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В жизни общественной духовный примат
принадлежит культуре. Не в политике и не в экономике,

а в культуре осуществляются цели общества.
Николай Бердяев

Конечно, политику есть от чего чваниться. Он берет свой 
скальпель-перо и, как операционное мясо, режет им человеческие 

народности, не считаясь с историческими основами. Но сияние 
всяких звезд все-таки не затмит продвижение Культуры. Не 

включенная во всякие высшие совещания, все-таки именно она 
будет складывать будущее человечества. Пусть это будет 

светлое будущее.
Николай Рерих

Культура представляет главный смысл и главную ценность 
существования как отдельных народов и малых этносов, так и 
государств. Вне культуры самостоятельное существование их 

лишается смысла.
Дмитрий Лихачев 

«Культура означает – возделывание, воспитание, образование, 
развитие, почитание. Культура определяется уровнем нрав-

ственности и просвещённости общества, она есть результат 
творчества – синтез науки, образования и искусства, совокуп-

ность созданных человеком в ходе его деятельности и специфи-
ческих для него жизненных форм, способствующих развитию 

человеческого в человеке, а также самый процесс их созидания и 
воспроизводства. Носитель культуры – человек»

Приоритет культуры в жизни общества. Сб. докладов и высту-
плений. М. 2010.

В настоящем издании собраны материалы Круглого стола 
«Приоритет Культуры в жизни общества», проведенного Между-
народным Движением за утверждение Всемирного дня Культуры 
под Знаменем Мира и Московского государственного университе-
та культуры и искусства в рамках Конгресса за утверждение Все-
мирного Дня Культуры, а также объявленного ЮНЕСКО Между-
народного года сближения культур и празднования 75 годовщины 
первого в истории Земли «Международного договора об охране 
художественных и научных учреждений и исторических памятни-
ков – Пакта Рериха». 

Участники, искренне озабоченные состоянием современной 
культуры России и мира в целом, с тревогой и надеждой рассуж-
дают о тенденциях, проблемах и перспективах будущего человече-
ства и человека, предлагают пути и направления решений ключе-
вых вопросов культуры, как основы жизни общества. 

Круглый стол – первый опыт вынесения на обсуждение пред-
ставленной темы. На основе анализа, приобретенного практиче-
ского опыта и в продолжение развёртывания исследования за-
данной тематики в 2011 году будет проведена Международная 
Научно-практическая конференция.



Уважаемые читатели!
Международное Движение за утверждение Всемирного Дня 

Культуры под Знаменем Мира объединяет всех, кто искренне оза-
бочен судьбой нашего мира, кто думает и делает все возможное 
для того, чтобы Культура России и всего человечества получила 
новый здоровый импульс для своего грядущего Возрождения. Ка-
ким он может быть? Что мешает сегодня полноценному росту того 
ценного и радикально нового, что возникает на основе великих 
традиций всех народов и их культур? В чем и в каких формах уже 
проявляется инновационный потенциал новой культурной рево-
люции в России? Для обсуждения этих и многих других вопросов 
и был организован и проведен 24 апреля 2010 года Круглый стол 
«Приоритет Культуры в жизни общества». 

Главной целью обсуждения стала современная миссия культу-
ры как основы реформирования страны и всех ее социально-эко-
номических трансформаций. Для утверждения приоритета куль-
туры в жизни общества важно понять ущерб, наносимый низким 
уровнем культуры в различных отраслях деятельности общества: 
в образовании, науке, искусстве, в вооруженных силах и оборо-
носпособности, здравоохранении, экономике, и наметить пути его 
преодоления. Представители властных структур и общественно-
сти, научные сотрудники и педагоги, библиотекари и представи-
тели художественной интеллигенции, руководители и работни-
ки учреждений культуры обменялись богатейшим накопленным 
опытом, раскрыли болевые точки в развитии культуры, сделали 
попытку осмыслить подходы к новой концепции культуры, синте-
зирующей науку, образование и искусство, которая бы позволила 
обосновать ее стратегическую роль в развитии современного че-
ловечества. 

Участники круглого стола  предложили немало направлений и 
методов повышения статуса культуры в современном мире, а диа-
пазон предлагаемых идей включал в себя как практический опыт, 

так и возможные перспективные теоретические суждения, откры-
вающие горизонты воздействия культуры на человека. В работе ак-
тивное участие приняли гости из Аргентины, Белоруссии, Италии, 
Испании, Колумбии, Литвы, России, Узбекистана, Украины, Чили, 
Нигерии.

Духовным источником и символом Движения за утверждение 
Всемирного Дня Культуры не случайно стало Знамя Мира, сим-
волизирующее связь с глубокими традициями России, Запада и 
Востока. Этот древний символ, напоминающий о Вечности и трие-
динстве прошлого, настоящего и будущего, сегодня приобрел глу-
бочайший общечеловеческий смысл и международный диапазон. 
Дело в том, что широко отмечаемое в этом году во многих странах 
мира 75-летие принятия Пакта Рериха, стало важной мировоззрен-
ческой и методологической основой и путеводной звездой для се-
рьезного разговора о фундаментальных и прикладных проблемах 
культуры в форме Круглого стола. Все это определило творческую 
атмосферу дискуссий, искренность участников, активность и жи-
вой взаимный интерес к докладам, глубокую включенность в темы 
в поиск, нацеленность на реальные результаты работы. Это позво-
ляет нам считать Круглый стол заметным событием в культурной 
жизни нашей страны и шагом к концептуально-теоретическому 
обоснованию идеи Международного Движения, благодаря кото-
рому будет реализовываться задача общественной инициативы 
– утверждение 15 апреля на международном уровне в ЮНЕСКО 
Всемирного Дня Культуры под Знаменем Мира. 

Председатель Организационного Комитета  
Международного Движения 

Анита Карильо-Аркас
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Законодательные аспекты сохранения 
культурного наследия

Тягунов А.А., депутат Государственной Думы ФС РФ

Уважаемые участники круглого стола, коллеги, единомышлен-
ники, друзья!

В 2010 году мировая общественность отмечает 75-летие Пакта 
Рериха, известного как Договор «Об охране художественных и на-
учных учреждений и исторических памятников» – первого в исто-
рии международного договора о защите культурного наследия. Он 
был подписан 15 апреля 1935 года в Вашингтоне, в Белом Доме 
представителями двадцати одной американской республики в при-
сутствии Президента США Ф. Рузвельта. 

Автор идеи и инициатор этого международного договора – рус-
ский художник и философ, писатель и археолог, путешественник и 
международный общественный деятель – Николай Константино-
вич Рерих. 

В настоящее время, когда на нашей планете безвозвратно утра-
чиваются памятники культуры, как в военное, так и в мирное вре-
мя, принося неоценимый урон культурному наследию всего че-
ловечества, необходимо обращаться к идеям Пакта Рериха, столь 
актуальным сегодня.

Наследие веками выполняло соборную, объединяющую функ-
цию в Российском государстве.

Как Заместитель Председателя Комитета Государственной 
Думы по культуре и заместитель руководителя Всероссийской 
общественной организации “Всероссийское общество охраны па-
мятников истории и культуры” (ВООПиК), желаю сообщить, что 
в России ведется большая работа по сохранению национального 

культурного наследия, объекты которого представляют собой уни-
кальную ценность для всего многонационального народа России и 
являются неотъемлемой частью всемирного культурного наследия. 
Но имеются нерешенные задачи. 

В настоящее время в Государственной Думе идет рассмотрение 
проекта федерального закона “О внесении изменений в Федераль-
ный закон “Об объектах культурного наследия (памятниках исто-
рии и культуры) народов Российской Федерации” и в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации», в котором пред-
принята попытка восполнить пробелы, обнаруженные в процессе 
применения законодательства об объектах культурного наследия.

Предлагаемым законопроектом уточняется понятие объекта 
культурного наследия как единого объекта недвижимости, со-
стоящего из зданий, строений, сооружений и земельного участка, 
а также предлагается создание системы  государственного учета 
объектов культурного наследия.

Законопроектом устанавливается обязательность ограничения 
прав собственности на объект культурного наследия  требования-
ми по сохранению данного объекта, по его содержанию и исполь-
зованию, а также требованиями по обеспечению доступа к объекту 
культурного наследия.

Проектом вводятся нормы, регламентирующие характер ис-
пользования объектов наследия,  устанавливаются требования к 
собственникам объекта культурного наследия по обязательному  
страхованию за свой счет риска случайной гибели и (или) слу-
чайного повреждения объекта культурного наследия, а также 
предусматривается создание саморегулируемых организаций ре-
ставраторов.

Законопроектом устанавливается порядок доступа граждан к 
объектам культурного наследия, условия которого определяются 
органом охраны объектов культурного наследия с учетом предло-
жений собственника (пользователя) объекта культурного наследия.
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Проектом предусматриваются нормы по реализации установ-
ленных компенсаций, в том числе за счет установления налоговых 
льгот в отношении собственников (пользователей) объектов куль-
турного наследия, выполняющих требования по сохранению объ-
екта культурного наследия, а также за счет предоставления бюд-
жетных субсидий, компенсаций собственникам  (пользователям) 
объектов культурного наследия  в целях возмещения понесенных 
ими затрат или для финансирования работ по сохранению таких 
объектов.

Учитывая неоднократные обращения общественных организа-
ций с просьбой обеспечить реализацию нормы статьи 44 Консти-
туции Российской Федерации об обязанности каждого заботить-
ся о сохранении исторического и культурного наследия, беречь 
памятники истории и культуры, проектом вводится процедура 
общественного обсуждения заключения историко-культурной 
экспертизы по вопросам исключения объекта культурного насле-
дия из Реестра,  отнесения объекта культурного наследия к особо 
ценным объектам культурного наследия народов Российской Фе-
дерации, включения объекта в Список всемирного культурного 
и природного наследия и об изменении категории объекта куль-
турного наследия. Предусматривается организация указанных 
общественных обсуждений Общественной Палатой Российской 
Федерации.

Реализация закона позволит обеспечить экономию средств бюд-
жетов всех уровней на содержание и сохранение объектов куль-
турного наследия за счет их вовлечения в хозяйственный оборот, а 
также позволит получить в бюджеты всех уровней доходы от при-
ватизации объектов культурного наследия, передачи их в аренду и 
по концессионному соглашению.

В настоящее время, данный законопроект готовится ко второму 
чтению. Хочется надеяться, что родившийся закон позволит обо-
значить все необходимые права и обязанности государства, обще-

ства и собственников объектов культурного наследия в благом деле 
сохранения сокровищ российской культуры. 

В этих целях необходимо создание новых механизмов партнер-
ства государства, бизнеса и общественных организаций, включая 
государственное содействие благотворительности и меценатству. 

Всероссийское общество охраны памятников истории и куль-
туры, с учетом своего многолетнего опыта и высокого авторитета 
в научном и культурном сообществе, готово и способно осущест-
влять координирующую функцию в сохранении, использовании и 
популяризации памятников истории и культуры.

Уверен, что создание такого союза, в котором обществу будет 
предоставлено право, наряду с государством, охранять культурные 
и исторические памятники, даст свои конкретные положительные 
результаты.

В заключение хочется сказать, что идеи Пакта Рериха являются 
для всех нас эталоном нравственности в стремлении сохранить все 
лучшее, созданное руками талантливых людей во все времена, и 
мы стараемся  продолжать дело Рерихов, по мере сил и возмож-
ностей.

С праздником вас!
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Переходный этап к культуре мира

Хуан Пабло Лассо Урета, доктор философских наук, 
Чили

Выводы

В связи с приглашением, полученным от организаторов Пер-
вого Конгресса Международного Движения за утверждение Все-
мирного Дня Культуры под Знаменем Мира в Москве, я хочу по-
делиться мыслями о способах усовершенствования современной 
культуры и о совместном создании культуры мира. Я хочу по-
яснить возрастающую востребованность Знамени Мира в Чили 
и Америке и его символическую важность, учитывая, что Знамя 
Мира является соединяющим звеном для стран американского 
континента.

В настоящее время главными распространителями принципов 
знамени стали члены Сети Планетарного Искусства, связанные со 
знаниями племени Майя о времени и их сказаниями, сегодня это 
Знамя несут различные движения в поддержку мира. 

Принимая во внимание, что мы сейчас находимся в чрезвычай-
но напряженном планетарном состоянии, и что мы должны снова 
научиться вести себя, так чтобы достигнуть гармонии в обществе, 
я утверждаю необходимость сосредоточиться на единении и вза-
имной поддержке, чтобы в результате достичь наших устремлений 
для поднятия значимости Знамени Мира.

Пока я пишу эту статью, я слышу в новостях о терактах в мо-
сковском метро и понимаю, что Первый Конгресс Международно-
го Движения за утверждение Всемирного Дня Культуры под Зна-
менем Мира приобретает еще большее значение и важность.

Главная задача состоит в том, чтобы определить пути преодо-

ления вреда, который нанесла современная псевдо культура обще-
ству. Я пишу из Сантьяго де Чили, столицы страны, в которой глав-
ной темой освещения во всех средствах массовой информации, 
является устранение последствий землетрясения на государствен-
ном уровне, случившегося 27 февраля 2010 года.

Культура – есть основа веры. Современный мир наблюдает Че-
ловечество через неприемлемую систему ценностей, управляемую 
критерием: «время – деньги», тогда как в действительности, вре-
мя – это настоящее, в котором мы можем сделать мир прекраснее. 
Благодаря сложившимся традициям и унаследованным знаниям, 
можно вновь создать просвещенное общество на Земле, и благо-
даря эпохе информационных технологий, эти знания доступны для 
всех.

Под просвещённым обществом, я понимаю мир, в котором люди 
управляют мудро, создавая пространства, позволяющие Природе 
раскрыть свою красоту, в которой мы вновь и вновь отдадим за-
служенное место миру духовному. 

Совместный проект – над котором мы работаем, объединив-
шись, мы одновременно сталкиваясь с серьезными проблемами – 
Конгресс в Москве приобретает большую значимость по вопросам 
осуществления взаимной поддержки.

Мы будем сотрудничать, во имя создания путей, которые помо-
гут обществу заблуждающемуся перейти в общество мира. Для на-
чала, попробуем сделать так, чтобы Знамя Мира нас объединило, а 
это «ключ» к необыкновенным возможностям. 

Организаторы этого Конгресса разработали стратегию, позволя-
ющую утвердить Всемирный День Культуры под Знаменем Мира 
15 апреля и призывают государства и международные организа-
ции ратифицировать это начинание. Со своей стороны и от имени 
многих организаций в Чили, мы приветствуем любую инициативу, 
которая бы приблизила нас к здоровому сосуществованию, и под-
держиваем её. 
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Знамя Мира в Южной Америке и Чили

Этими словами я стремлюсь привлечь внимание к движению, 
которое продвигает Знамя Мира в этом регионе.

Знамя Мира, которое упоминается в проведении Конгресса в 
Москве, одинаково правомочно в рамках Международного права, 
как в Чили, так и в 22 странах американского континента, кото-
рые приняли Пакт Рериха в Вашингтоне в 1935 году. Также верно, 
что он был забыт правящей политической партией, и что те, кто 
борются за возрождение Пакта, являются главным образом акти-
вистами гражданского общества, которое может представить себе 
мирное время.

Это Знамя, которое все чаще и чаще появляется в творческих 
работах или обращениях о лучшем мире. А именно, на Обществен-
ных Мировых Форумах, которые были созданы в Порто Алегре и 
Каракасе, это Знамя пропагандировалось различными движения-
ми. Эти Форумы являются результатом больших усилий органи-
зованного гражданского мирового сообщества для того, чтобы по-
казать «лучший мир». 

В Сантьяго де Чили, в 2008 году состоялось движение Знамени 
Мира перед Президентским Дворцом в рамках правительственной 
инициативы, цель которой была доказать, что в совместной работе 
гражданского общества и исполнительной власти первоочередным 
является продвижение к Культуре мира. Движение прошло в рам-
ках празднования Международного дня Мира.

В Бразилии десятки муниципалитетов официально приняли 
Знамя Мира.

В Чили, Чилийском Институте «Permacultura» совместно с 
Центром Планетарного Искусства, Центром «Bicicultura», раз-
личными организациями и общественными движениями, кото-
рые ищут способ придать значимость дате 15 апреля – годовщине 
“Договора об охране художественных и научных учреждений и 

исторических памятников” – Пакта Рериха.

Процесс объединения и символика

В нашей стране, как и на всей планете, самые серьезные вызо-
вы, которым мы противостоим, требуют всеобщего единения. Со-
трудничество – это неотъемлемая часть работы и, Знамя Мира, по-
моему мнению, становиться особым символом, ассоциирующимся 
с движением.

Разумеется, существуют и другие символы мира. Во времена 
хиппи, очень популярным символом было знамя Гуру Махариши, 
символ Гуманиста Мира и Милосердия, однако, символ Знамени 
Мира «Пакта Рериха» объединяет в себе и другие символы. Он 
объединяет всю Америку. Страны также – символы, представляю-
щие Нации. (Исключение составляет Канада, которая не была не-
зависимой в то время). 

Большое значение имеет тот факт, что Конгресс, утверждаю-
щий Знамя Мира, состоится в России стране, которая официально 
не приняла Знамя, с самого начала различные международные фо-
румы пытались глобализовать это Знамя Мира, которое сообщает 
о приближении дня победы Культуры и следовательно, это стрем-
ление продолжает быть актуальным.

Также, история символа Знамени объединяет различные куль-
турные традиции нескольких эпох Человечества, это вклад рус-
ского философа Николая Рериха и его исследований по Истории 
Искусства. 

Именно поэтому мне важно и интересно донести в этом тексте 
всю важность чилийского движения, которое продвигает это Знамя 
Мира. Оно объединяет артистов, пацифистов, активистов духов-
ного движения, активистов движения календаря 13-ти лун и акти-
вистов науки и бдительных людей с коллективным пробуждением 
сознания.
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Движение, которое рассказывает о легенде 13-ти лун

Мне кажется справедливым признавать в этом движении исто-
рическое лидерство в нашей стране, связанное с распространени-
ем этого знамени. 

Главным образом, это движение концентрируется вокруг рас-
пространения знания о времени. Важно то, что оно переносит нас 
в эпоху Римской Империи. Этот инструмент измерения времени 
появился не для понимания самого времени, его создали для сбора 
налогов и внесения королевских счетов в книги, которые называ-
ли «календарь». Предыдущее отличается от многочисленных ка-
лендарей разных племен на планете, которые всегда ссылались на 
легенды о 13-ти лунах, чтобы уточнить год, то есть одно вращение 
Земли вокруг солнца. Отказаться от неверного инструмента време-
ни и вновь присоединяться к циклам Природы – это необходимый 
«ключ», который поможет нам перейти к эпохе мира.

Движение «Permacultura»

Принимая во внимание экологический кризис, к которому при-
вели: климатическое изменение и “peak oil”, существует постоян-
но расширяющееся движение людей, которые придерживаются 
активной позиции, позиции диалога и предложений, нежели про-
тивостояния. Это движение станет основным, по-моему мнению, с 
точки зрения логики науки «Permacultura». 

Эта наука указывает на то, что наше настоящее должно рассма-
триваться с позиции, что все в мире тесно связано друг с другом, 
и что, следовательно, каждое действие, которое мы производим 
относится к одному из этих семи аспектов: создание нашей окру-
жающей среды, инструментов и технологий, образования и куль-
туры, физического и духовного здоровья, экономики и финансов, 
общественного управление Землей и Природой.

Это наука, которая предлагает нам быть более гибкими, это 
значит облегчить выражение биологического разнообразия. Забо-
та обо всех формах жизни, несомненно, есть забота о человече-
ской расе. Гибкость должна также относиться и к эмоциональным 
аспектам и учить нас тому, что культивация добрых взаимоотно-
шений с нашими близкими и окружающими существенно облег-
чит всем жизнь. Таким образом, «Permacultura» объясняет нам всю 
важность сообщества. Ключ Перехода в новую эру состоит в том, 
чтобы исследовать возможности совместной работы в общине, де-
лясь информацией, средствами, продуктами питания и усиливая 
связи. Цель – осознание пользы коллективного гения, который ха-
рактеризует сплоченные сообщества, так мы можем представлять 
нашу адаптацию к ускоренному этапу трансформации, которую 
наблюдаем.

Это сущность Переходного Движея, которая подразумевает 
применение этики и принципов «Permacultura» к городу. С этим, 
предлагаю «открыть» сознание и действовать, чтобы перейти от 
общества, зависимого от природного топлива, к обществу жизне-
радостному. Помимо этого, в Чили мы четко объясняем, что Пере-
ходная стадия станет первым шагом к обществу мира. Поэтому, 
люди испытывают огромное уважение и симпатию к Знамени 
Мира, и используют его в местных инициативах.

Солидарное движение

27 февраля 2010 года сильное сейсмическая активность повсе-
местно ощущалась в этом регионе. Месяц спустя, все внимание 
Нации было приковано к вопросу восстановления после разруше-
ний, и конечно это будет основной темой следующих лет. В виду 
последствий этого природного явления, я хочу высказываться в по-
ложительном направлении.

Каждый принимает участие в соответствии со своей сферой 



ПРИОРИТЕТ КУЛЬТУРЫ В ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА24 25МАТЕРИАЛЫ КРУГЛОГО СТОЛА МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА         

деятельности: правительство, предприниматели, политический 
класс и также различные общественные, культурные и духовные 
общества. Существует постоянный организационный процесс, 
чтобы деятельность была эффективной. Необходимо «поднимать» 
моральный дух и перестраивать дома пострадавших. Эта поддерж-
ка основывается на благоприятном моменте для внедрения знаний 
и установления связей с теми, кто от всего сердца хочет восполь-
зоваться возможностью и помочь в построении Нации с «нуля». 
Существует согласованность во взглядах какой может быть Земля 
– замечательное место, с чистой водой и здоровой пищей в избыт-
ке, там где все находится в гармонии и взаимной поддержке. Так-
же, я искренне надеюсь на всеобщее понимание того, что наша на-
стоящая Нация – это Космическая Родина, и что мы все живем «в 
одном доме» – на Земле. “Чили” и “Россия” – воплощения самых 
обычных идей, которые показывают нам, что границы условны и 
преград нет.

О Знамени до сих пор знают не многие. Но, верно то, что дви-
жение Знамени Мира постоянно увеличивает свое влияние.

Движение древних знаний

Учитывая, что мы обладаем информацией из Интернета, мож-
но предположить, что в Америке, вожди-потомки древних Наций, 
проживавших там до прибытия “завоевателей” собираются все 
чаще и чаще. Мы слышим в различных американских преданиях 
мудрые мысли о важности настоящего момента для Человечества. 
Эти вожди уже пришли к согласию о том, что сейчас есть настоя-
щая возможность преобразовать все, также это согласие помогает 
«белому человеку» понять важность нашего приближения к духов-
ному миру. 

Часто приоритетной темой таких встреч становится бережли-
вое отношение к воде. Большие экономические, энергетические 

проекты и конфликты с коренным населением связаны с загрязне-
нием или изменением направления течения воды, включяя право 
на её использование.

Мне кажется необходимым добавить, что в этой части света 
также набирает силу движение «радуги». Арка, которая объеди-
няет небо и землю, и которая преломляет солнечный свет на весь 
цветовой спектр, напоминая нам нашу общую судьбу в различных 
пророчествах и рассказах мудрецов американских племен. На прак-
тике, радуга сообщает о систематическом совпадении различных 
культур, которые оказались затронуты планетарным кризисом, и 
которые совпадают в том, что выходом является принятия нового 
решения о нашей самоорганизации. Я говорю о решении, которое 
не ждет до завтра, а о решении, которое рождается в наших серд-
цах, сейчас.

Мне кажется логичным указать на тот факт, что в следствии 
“завоевания и колонизации” Испанией и Португалией, Южная и 
Центральная Америки являются самой большой территорией на 
Земле, где говорят на общем языке и эту особенность нужно при-
нять во внимание. Мы с восторгом относимся к этой ситуации. 
(Португальский язык легко понимают испаноговорящие люди).

Важные встречи

Я считаю, что в 2010 году в Америке произойдут важные встре-
чи, как вождей коренных деревенских общин, так и мировых ли-
деров.

COP-16 Мексика. Это встреча, объединяет Президентов всех 
стран мира для принятия общей концепции по проблеме климати-
ческого изменения, которое влияет на нашу планету. Это саммит 
по итогам встречи в Копенгагене. Уже известно, что переговорщи-
ки из Общественного Мирового Форума взяли на себя обязатель-
ство поставить общество современного мира под Знамя Мира и 
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других знамен единения, как символ, чтобы влиять на знания, с по-
мощью которых мы сможем совершить переход к новой эре. Дата 
осуществления – между 29 ноября и 10 декабря 2010 года.

Правительство Эво Моралеса заблаговременно пригласило на 
мировой народный саммит по теме климатического изменения и 
правах Матери-Земли, саммит состоится между 19 и 22 апреля 
2010 в Кочабамба, Боливия.

В Чили, второй год подряд проходит мероприятие «Корни Зем-
ли», которому в 2009 году удалось объединить более чем десяток 
лидеров коренных народностей Америки.

На этих встречах официальное Знамя Мира американских на-
ций будет поддержано членами гражданского общества, давай-
те стремиться к тому, чтобы поддержку проявили Президенты и 
Премьер-министры.

Заключительные мысли

Я бесконечно благодарен за предоставленную возможность 
участвовать в Конгрессе в Москве, в другой части Света. Появил-
ся интерес к сотрудничеству для достижения важных целей, та-
кой как победа Мира; понимаю, что мы объединяемся в связи с 
важностью, которой мы наделяем это Знамя-двигатель, который 
способен создать планетарную гармонию. Именно поэтому я же-
лаю всем успеха. Я буду сообщать о наших достижениях, для того 
чтобы мы могли продолжать оказывать помощь и поддерживать 
будущие договоренности.

В моем понимании, методы работы, которые обсуждаются на 
этом Международном Конгрессе, должны облегчать наши начина-
ния во всем мире, совместное сотрудничество в сети, и особенно, 
они должны поддерживать нашу локальную работу – в нашем теле, 
в доме и в нашем обществе. В любом случае, важно понять, что у 
каждого из нас должно быть четкое осознание того как, мы можем 

способствовать созданию культуры мира.
Я верю в три сферы работы. Разум, Слово и Действие. Разум 

способствует мыслительному процессу для того, чтобы мы мог-
ли его контролировать и вырабатывать силу воли. Относительно 
действия Слова, в мировоззрении жителей, проживающих в Чили, 
предлагается говорить позитивно, всегда. Таким образом, мудре-
цы учат нас создавать радостный мир. Действие должно соответ-
ствовать слову и для этого будет полезно снова научиться чувство-
вать связь с Землей, уважая все живые существа и наших братьев 
и сестер. В связи с этим я уважаю вегетарианство, которому нас 
наставляет Ганди. Мы одна семья, которая населяет эту голубую 
планету. Мы должны относиться ко всему с чувством сострадания, 
а именно, всегда ставить себя на место другого человека, чтобы не 
причинить никому вреда.

Определение, которое принадлежит Учителю Рериху о значе-
нии трех кругов на Знамени, напоминает нам, что Культура скла-
дывается из науки, искусства и духовности. Также, существует ие-
рархия среди этих областей Культуры, где духовные аспекты стоят 
на первом плане. Мы построим мир, развивая нашу жизнь в этих 
трех направлениях.

Во имя наших отношений,
Хуан Пабло Лассо Урета



ПРИОРИТЕТ КУЛЬТУРЫ В ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА28 29МАТЕРИАЛЫ КРУГЛОГО СТОЛА МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА         

Transición a una cultura de paz

Juan Pablo Lazo Ureta
Director Centro de Permacultura  De la Bioregión del Aconcagua

Embajador Universal de la Paz

Resumen

En el marco de la invitación hecha por los organizadores en Moscú 
del Primer Congreso del Movimiento Internacional por la afirmación 
del “Día Universal de la Cultura bajo la Bandera de la Paz” expongo mi 
perspectiva acerca de las vías para superar la cultura actual y construir 
juntos una cultura de paz. Me animo a reseñar la creciente difusión de 
la bandera de la paz en Chile y América y su importancia simbólica 
atendido el hecho de ser vinculante para los países americanos.

Doy cuenta que los principales difusores de esta bandera han sido 
los integrantes de la Red de Arte Planetario, vinculada al conocimiento 
de los Mayas acerca del Tiempo y sus cuentas, y que actualmente es una 
bandera que levantan diversos movimientos de paz. 

Atendido que estamos en un momento de emergencia planetaria y 
que debemos reaprender a comportarnos para lograr una sociedad en 
armonía, hago saber la importancia de enfocarnos en la unidad y en el 
apoyo recíproco para conseguir el fin último al que aspiramos al levan-
tar la bandera de la paz.

Mientras redacto este artículo oigo en las noticias acerca de un ataque 
en el metro de Moscú y siento que el Primer Congreso del Movimiento 
Internacional por la afirmación del “Día Universal de la Cultura bajo la 
Bandera de la Paz” adquiere aún mayor sentido y trascendencia.

El tema principal es identificar las vías para superar el daño que ha 
hecho la cultura actual en la sociedad. Escribo desde Santiago de Chile, 
ciudad capital en la que el tema principal que condicionan los medios 

de comunicación masivos es la reconstrucción nacional tras el terremo-
to acaecido el 27 de febrero 2010. 

La cultura es la suma de las creencias. El mundo actual observa a la 
Humanidad con un sistema de relaciones insostenible, gobernado por el 
sinsentido de comprender que el Tiempo es Dinero, cuando el Tiempo 
en verdad es el presente en el que podemos embellecer el mundo. Aún 
así, por vías tradicionales hemos heredado conocimientos de poder con 
los cuales es posible volver a fundar una sociedad iluminada en la Tie-
rra y gracias a la era de la información ese conocimiento es accesible 
para todos. 

Por una sociedad iluminada entiendo un mundo en el que las perso-
nas nos gobernemos sabiamente, diseñemos los espacios permitiendo 
que la Naturaleza exprese su belleza y en la que volvamos a darle el 
lugar que merece al mundo espiritual. 

En un escenario conectado, en el que observamos juntos y al mismo 
tiempo los grandes desafíos que tenemos, el Congreso de Moscú ad-
quiere total relevancia para el propósito de apoyarnos mutuamente. 

Vamos a cooperar en crear vías para facilitar que una sociedad go-
bernada por la ignorancia transite hacia una sociedad de paz. Por lo 
pronto, entendemos que la bandera nos une y es una herramienta de 
extraordinario poder. 

Los organizadores de este Congreso además han diseñado una estra-
tegia que pide “afirmar el día internacional de la cultura bajo la bandera 
de la paz” el 15 de abril y solicitar a Estados y organismos internacio-
nales que ratifiquen esta aspiración. Por mi parte y hablo en nombre de 
múltiples organizaciones en Chile, vemos con buenos ojos cualquier 
iniciativa que nos acerque a una sana convivencia y apoyamos.

La bandera de la Paz en Sudamérica y Chile

Con estas palabras pretendo entregar luces acerca del movimiento 
que promueve la bandera de la paz en esta bioregión.
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La bandera de la Paz que motiva el Congreso en Moscú es válido a 
la luz del derecho Internacional tanto en Chile como en las 22 naciones 
americanas que aprobaron el llamado Pacto Roerich en Washington el 
año 1935. También es cierto que ha sido olvidada por el establishment 
político dirigencial y que quienes la rescatan son principalmente acti-
vistas de la sociedad civil empoderada en imaginar un tiempo en paz.

Es una bandera que se hace presente cada vez con mayor frecuencia 
en manifestaciones de arte o pidiendo por un mundo mejor. A saber, en 
los Foros Sociales Mundiales que se han realizado en Porto Alegre y 
Caracas esta bandera ha sido difundida por múltiples movimientos. Es-
tos Foros representan el mayor esfuerzo de la sociedad civil organizada 
mundial para visualizar “un mundo mejor”. 

En Santiago de Chile, el año 2008 se realizó una bandera humana 
de la Paz frente al Palacio Presidencial como iniciativa gubernamental 
con el objeto de afirmar que la prioridad en el trabajo conjunto entre so-
ciedad civil y el poder ejecutivo es la promoción de una cultura de paz. 
Esto, en el marco de las celebraciones de día internacional de la Paz.

En Brasil son decenas de municipios los que han adoptado oficial-
mente esta bandera.

En Chile, el Instituto Chileno de Permacultura junto al nodo local 
de la Red de Arte Planetario, el Centro de Bicicultura, el movimiento 
arcoiris y diversas organizaciones y movimientos sociales buscan dar 
relevancia a la fecha del 15 de abril que corresponde, como sabemos, al 
aniversario del “Tratado sobre Protección de Instituciones Artísticas y 
Científicas y Monumentos Históricos”.

Un proceso de unidad y los símbolos

En nuestro país, como en todo el planeta, los desafíos mayores que 
afrontamos requieren nuestra unidad. La cooperación es la consigna y 
para identificar este movimiento, la bandera de la paz resulta a mis ojos 
un símbolo extraordinario.

Es cierto, existen otros símbolos de la paz. El muy conocido del 
tiempo de los hippies, una bandera marca registrada del Gurú Maha-
rishi, el símbolo Humanista de la Paz y la No Violencia y más, sin em-
bargo, la bandera de la Paz del Pacto Roerich es un símbolo que une a 
otros símbolos. Une a toda América. Los países también son símbolos y 
representan a Naciones. (Excepción de Canadá que no era independien-
te a esa fecha). Resulta significativo que el Congreso por esta bandera 
de la Paz se haga en un país que no ha adoptado oficialmente la bandera 
como Rusia, puesto que desde sus inicios en los distintos foros inter-
nacionales de la época existió la intención de mundializar esta bandera 
que promueve la llegada del “día de la victoria de la Cultura” y por 
tanto, esta aspiración sigue vigente.

Asimismo, la historia del símbolo une diversas tradiciones culturales 
de distintas épocas de la Humanidad, ésa es la contribución del filósofo 
ruso Nikolai Roerich y de sus estudios sobre Historia del Arte. 

Es por ello que me interesa comentar en estas líneas sobre la impor-
tancia del movimiento chileno que promueve esta bandera de la Paz. 
Une a artistas, pacifistas, activistas del movimiento espiritual, activistas 
del movimiento por un calendario de trece lunas y activistas de la cien-
cia de la permacultura y personas despiertas al despertar de conciencia 
colectivo que acontece.

Movimiento que promueve una cuenta del tiempo de 13 lunas

Me parece justo reconocer en este movimiento, el liderazgo históri-
co en nuestro país en torno a la difusión de esta bandera. 

Básicamente, este movimiento se agrupa en torno a la difusión del 
conocimiento del tiempo. Lo esencial que transmite es el recuerdo que 
el calendario oficial mundial actual deriva de la época del Imperio Ro-
mano. Este instrumento de medición del tiempo no nace para entender 
el tiempo, se confeccionó para colectar impuestos y llevar las cuentas 
imperiales en los libros llamados “calenda”. Lo anterior contrasta con 
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múltiples calendarios de tribus de todo el planeta que siempre han lle-
vado cuentas de trece lunas para comprender un año, es decir un giro de 
la Tierra alrededor del sol. Erradicar un falso instrumento del tiempo y 
volver a conectarnos con los ciclos de la Naturaleza es una clave esen-
cial que nos ayuda a transitar hacia la época de paz. 

Movimiento de permacultura

Atendida la crisis ecológica dada por: el cambio climático y el “peak 
oil” , existe un movimiento creciente de personas que cree en una ac-
titud proactiva y propositiva antes que en la protesta. Este movimiento 
se lidera, en mi opinión, desde las lógicas de la ciencia de la permacul-
tura. 

Esta ciencia señala que nuestro actuar debe observarse desde el en-
tendimiento que todo está íntimamente conectado y que, por tanto, cada 
acción que hagamos tenemos que comprenderla desde alguna de estas 
siete dimensiones: la construcción de nuestros ambientes, herramientas 
y tecnologías, educación y cultura, bienestar físico y espiritual, econo-
mía y finanzas, tenencia de la tierra y gobierno comunitario y manejo 
de la Tierra y de la Naturaleza.

Esta es una ciencia que nos invita a crear resiliencia, esto es, a faci-
litar la expresión de la biodiversidad. Cuidar todas las formas de vida 
permite, justamente, cuidar a la propia raza humana. La resiliencia debe 
entenderse también en el aspecto emocional y nos enseña que el bien 
vivir se facilita con el cultivo de relaciones afectivas con nuestros cer-
canos y vecinos. De este modo, la permacultura nos abre la ventana a la 
importancia de la comunidad. Una clave de la Transición a una nueva 
era está en explorar las posibilidades de acción conjunta en el barrio, 
compartiendo información, recursos, alimentos y reforzando vínculos. 
El foco es reconocer el genio colectivo que aparece en las sociedades 
cooperativas, así podemos imaginar nuestra adaptación a la etapa de 
transformación acelerada que presenciamos.

Esta es la esencia del Movimiento de Transición que implica aplicar 
las éticas y los principios de la permacultura a la ciudad. Con ello, se 
invita a tomar conciencia y a actuar para transitar desde una sociedad 
dependiente de combustibles fósiles, hacia una sociedad resiliente. En 
Chile, además, estamos promoviendo explícitamente que la Transición 
sea enfocada como el paso hacia una sociedad de paz. Por ello, existe 
una gran simpatía por el uso de la bandera de la Paz en las iniciativas 
locales donde confluyen colectivos que conocen la permacultura.

Movimiento solidario

El 27 de febrero del año 2010 un movimiento sísmico mayor se hizo 
sentir en estas tierras. Un mes después, todo el foco de atención prin-
cipal de la Nación está volcado hacia la reconstrucción y seguramente 
este será el sello de los próximos años. Atendida la amplitud del fenó-
meno escojo pronunciarme desde la perspectiva positiva.

Todos cooperan desde sus ámbitos de acción: Gobierno, empresarios, 
la clase política y también desde distintas agrupaciones sociales, cultura-
les y espirituales. Existe un proceso constante de organización para que 
el servicio sea efectivo. Es preciso levantar la moral y las casas de los 
damnificados. Este apoyo se entrega sobre la base de considerar que es 
un momento propicio para sembrar conocimientos y estrechar lazos con 
quienes desean de corazón aprovechar la oportunidad para reconstruir la 
Nación desde sus cimientos. Existe concordancia en visualizar allí don-
de está todo en el suelo, un lugar espléndido, abundante de aguas limpias 
y alimento saludable, en que las relaciones sean de armonía y coope-
ración. Asimismo, es mi aspiración que entendamos todos que nuestra 
verdadera Nación es la Patria Cósmica y que estamos todos unidos a 
nuestra única casa, la madre Tierra. “Chile” y “Rusia” son sólo ideas 
convencionales y nos traen la idea de límites y fronteras abstractas.

La bandera aún no es de conocimiento y uso masivos. Pero, es cier-
to, el movimiento que la adopta es cada vez mayor. 
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Movimiento de conocimientos ancestrales

Atendido que disponemos de la información por la red virtual inter-
net, es posible advertir que en América, los líderes de Naciones ances-
trales anteriores a la llegada de los “conquistadores” se reúnen cada vez 
con mayor frecuencia. Oímos de los sabios de las distintas tradiciones 
americanas acerca de la trascendencia del momento actual de la Hu-
manidad. Es bastante consensuado entre estos líderes que tenemos una 
verdadera oportunidad de transformarlo todo y también el consenso de 
estos sabios pasa porque “el hombre blanco” entienda la importancia de 
acercarnos masivamente al mundo espiritual. 

Asimismo, es común que las conclusiones de estos encuentros ten-
gan que ver con la prioridad que representa el cuidado del agua. Los 
grandes proyectos económicos, energéticos y de conflictos con las co-
munidades originarias tienen relación con la contaminación o cambio 
de curso de las aguas e incluso con el derecho a su utilización. 

Me resulta necesario también reseñar que cobra fuerza en este con-
tinente el movimiento del arcoiris. El arco que une el cielo y la tierra y 
que fractaliza la luz en todo el espectro de colores nos recuerda nuestro 
destino común en las distintas profecías y relatos de sabios de tribus 
americanas. En un nivel práctico, el arcoiris da cuenta de un movimien-
to de convergencia sistemático de las distintas culturas originarias que 
se están viendo afectadas por la crisis planetaria y que convergen en 
que la salida es la creación de nuevos consensos acerca de cómo or-
ganizarnos. Hablo de un consenso que no espera a mañana, sino de un 
consenso que nace en nuestros corazones, ahora. 

Me parece pertinente señalar que aquí tenemos conciencia que en 
virtud del proceso de “conquista y colonización” de España y Portugal, 
América del Sur y Centroamérica son el lugar de la Tierra más extenso 
donde se habla una sola lengua y ello es una característica a tomar en 
consideración. Asumimos esa realidad con entusiasmo. (El portugués 
es fácil de entender para un hispanoparlante.)

Grandes encuentros

Por lo pronto, considero que en América este año 2010 vienen en-
cuentros importantes, tanto de líderes de naciones de pueblos origina-
rios, como de líderes mundiales.

El COP-16 México. Es el encuentro que reúne a los Presidentes de 
la Tierra para converger en soluciones al cambio climático que afecta a 
la Tierra. Es la cumbre post -Copenhague.  Desde ya, es sabido que los 
articuladores de la Aldea de Paz del Foro Social Mundial han asumido 
el compromiso de levantar una aldea de paz temporal bajo la bandera 
de la paz y de otras banderas de unidad, como la whipala, para influir 
acerca de los conocimientos con los cuales podemos transitar hacia la 
nueva era. Se realiza entre el 29 de Noviembre y el 10 de diciembre del 
año 2010.

Previamente el Gobierno de Evo Morales ha convocado a la cumbre 
mundial de los pueblos sobre el cambio climático y los derechos de la 
Madre Tierra  a realizarse entre el 19 y 22 de abril de 2010 en Cocha-
bamba, Bolivia.

En Chile, por segundo año consecutivo se realiza el encuentro Raí-
ces de la Tierra que el año 2009 logró congregar a más de una decena 
de líderes de naciones originarias de América. Encuentro que también 
se observó con la bandera como protagonista.

La bandera oficial de la paz de las naciones americanas estará soste-
nida por miembros de la sociedad civil en estos encuentros y aspiremos 
a que también lo hagan los Presidentes y Primeros Ministros.

Consideraciones finales

Agradezco enormemente la posibilidad de dirigirme a un Congreso 
en Moscú, al otro lado de la Tierra con la herramienta virtual. Identifico 
un interés de cooperación en torno a objetivos mayores, como la con-
quista de la Paz e identifico que nos unimos en torno a la importancia 
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que asignamos a esta bandera como vehículo que pueda producir siner-
gia planetaria.

Es por lo anterior que les deseo éxito. Estaré informándome de los 
sucesos para poder difundirlos y apoyar los consensos que surjan.

En mi perspectiva, las vías para la acción en las que se centra este 
Congreso Internacional han de facilitar las iniciativas globales, la ac-
ción cooperativa en red y especialmente han de darnos aliento en el 
trabajo local, en el propio cuerpo, en la casa y en nuestras comunidades. 
De todos modos, lo esencial es comprender que cada uno de nosotros 
debe ser coherente con sus propias convicciones acerca de cómo pode-
mos contribuir a crear una cultura de paz.

Creo en tres ámbitos de trabajo. Mente, palabra y acción. La mente 
se trabaja con la meditación para que podamos adquirir control sobre 
ella y determinar nuestras voluntades. Respecto al trabajo de la palabra, 
en la cosmovisión del pueblo mapuche, originario de la tierra que lla-
man Chile, se invita a hablar positivamente, siempre. Es el modo en que 
los sabios nos enseñan a construir un mundo feliz.  La acción debe ser 
consecuente con la palabra y para ello es útil reaprender a relacionarnos 
con la Tierra, respetando a todos los seres vivos y a nuestros hermanos 
y hermanas. A este respecto valoro el vegetarianismo que nos enseña 
Gandhi. Somos una sola familia habitando este planeta azul. Todo lo 
anterior debemos trabajarlo desde un espíritu compasivo, es decir des-
de la capacidad de colocarnos en la situación del otro para no dañar a 
nadie.

Una interpretación que se asigna al maestro Roerich acerca del signi-
ficado de los tres círculos de la bandera importa recordar que la cultura 
se conforma de la suma de ciencias, artes y espiritualidades. También, 
existe una jerarquía entre estos ámbitos de la cultura entregando a la 
dimensión espiritual un lugar primordial. Cultivando nuestras vidas en 
estas tres dimensiones construimos paz.

Estamos despertando nuestra conciencia acerca del momento que 
vivimos. Vivimos el tránsito de una era fantástica pero insostenible, 

hacia una era de paz. Es tal la magnitud de la transformación que me 
anima a invitar a todos a perseverar en conductas concientes y a cele-
brar en todo momento, los éxitos y los logros. La sabiduría está en cada 
célula de nuestros cuerpos porque la sabiduría es natural. El éxito es 
simple, basta recordar nuestra esencia bondadosa. En este proceso en 
que nos liberamos de la ignorancia y cooperamos sólo me resta concluir 
afirmando mi convicción en la Victoria y lo maravilloso que ello resulta 
para despertarse cada día a servir y cooperar. 

Por todas nuestras relaciones,

Juan Pablo Lazo Ureta
Director
Centro de Permacultura
De la Bioregión del Aconcagua.
Embajador Universal de la Paz
juanpablo.lazo@gmail.com
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Провозглашение Культуры через наследие Рерихов:  
деятельность Ассоциации «Знамя Мира» в Италии

Валентина Ганц 
Президент Ассоциации «Знамя Мира», Италия

Ассоциация Знамя Мира родилась в 1996 году с инициативы 
некоторых членов Общины Живой Этики из Чита дела Пьеве (Ум-
брия, Италия).

Изначальной целью Ассоциации стала распространение идеи 
Культуры как средство духовного умиротворения Человека и уста-
новление Мира среди людей. В своей деятельности Ассоциация 
всегда вдохновляема ценностями Живой Этики, выраженными 
жизнью и творчеством семьи Рерих.

Первостепенную Важность имеет стремление ко все более 
углублённому знакомству с фигурой Рерихов, с предложенными 
инициативами и вдохновлёнными ценностями.

Творения Н. Рерих недостаточно известны в Италии, даже то 
немногое, что мы знаем: в большей степени относится к сотрудни-
честву в театральной сфере.

Поэтому, изначальной задачей Ассоциации стало: активное 
содействие в знакомстве с Н. Рерихом как артистом, философом, 
археологом, учёным; широкое распространение мысли Рериха, 
соблюдая бережное отношение к ценностям спасающим душу и 
объединяющим Красоту и Культуру; знакомство людей с суще-
ствованием и актуальностью Пакта Рерих и с символом, его пред-
ставляющим - Знаменем Мира.

Сокровенная связь, существующая между Миром и Культу-
рой - это аспект, отличающий идеи Рериха. Понятием, наиболее 
глубоко объясняющим данное сокровенное соединение является 
творчество.

Человеческая способность творить – это выражение божествен-
ной искры в человеке, искры, которая прежде всего нуждается во 
взаимодействии и в росте.

Культура в своём выражении Красоты, Гармонии, Света, обра-
зует во всём единстве – путь, состоящий из магнетических части-
чек и вех, свидетельствует о творческих способностях человека, 
который, используя внутренние и внешние ресурсы, подготавлива-
ет к воплощению в жизнь новых форм.

Творческие усилия человека, стремление к Красоте, к гармо-
нии, к Свету, стремление к улучшению уже существующей ре-
альности – это влечение, это подвиг, это одень из путей к возвы-
шению человеческого существа. В своём порыве к улучшению, 
к Гармонии, к Красоте, человек развивает собственные таланты, 
творческий потенциал и это ведёт к глубокому познанию всё той 
же Божественной искры внутри себя, а также образует личное 
представление о жизни.

Выражая свои творческие возможности в повседневной жизни, 
человек становится примером творческой жизни для других лю-
дей, яркой искрой высочайших качеств.

 Стремление к Гармонии и Красоте в каждом жесте, в каждой 
мысли, в каждом слове, в каждом чувстве – это путь к восстанов-
лению Мира внутри каждого человеческого существа.

Умиротворение внутри человека и состояние Гармонии физи-
ческих, эмоциональных, умственных и душевных сил – позволяет 
человеку быть Творцом, творить с полной свободой.

Человек, достигший внутри себя Мира, посредством контакта 
с Культурой, впитал в себя магниты Красоты, Гармонии, Дисци-
плины, также в состоянии свободно выражать Красоту, Гармонию, 
Порыв через творчество. Мир – в конечном счёте, это творчество, 
развитие и усовершенствование духа.

Великие люди Культуры, сумевшие превратить своё творчество 
в служение на благо человечеству, через собственную деятель-
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ность в сфере Искусства, Науки, Религии, положили начало новым 
формам, способным воодушевлять Человечество, подняться над 
серостью обыденности.

Произведения творчества великих людей Культуры – это вибри-
рующий живой пример Света и Красоты, которые человеческая 
мысль призвана воплощать и выражать; именно по этой причине 
Культура может быть названа Маяком, ведущим Человечество к 
эволюции.

Человек, культивирующий Мир внутри себя – это человек сею-
щий Мир в своей повседневной жизни. Человек, собирающий в 
единство элементы Света и Красоты, в произведениях Культуры 
– это человек способный увидеть искру Света и Красоты присут-
ствующую в каждом человеческом существе, даже не видимую.

Культура выражает стремление всего человечества к Свету, в 
этом смысле является носителем идеи объединения между на-
родами и поддерживает строительство отношений Мира между 
людьми.

Распространяя идеи Красоты, Мира и Культуры Рерихов, Ас-
социация развивалась в направлении формирования сети центров, 
заполнивших пространство страны с Севера на Юг. Эти центры ак-
тивно работают и сегодня, их 12: Ассоциация объединяет центры в 
городах Турин, Сондрио, Милан, Комо, Флоренция, Ареццо, Рим, 
Формиа, Катания, Палермо, Верона.

Это сеть имеет очень большое значение в структуре нашей 
Ассоциации. Это выражение единства и взаимодействия в раз-
нообразии: каждый центр работает в контакте со своей отдельной 
социально-географической реальностью, и имеет отличительные 
качества в собственной работе, в этом смысле модели самовыра-
жения между различными центрами могут быть совершенно непо-
хожими между собою.

Изучение предмета Живой Этики – это пункт, объединяющий 
всех руководителей различных центров на территории Италии и 

образует единую и неоспоримую базу, вдохновляющую к работе, 
предлагаемой внутри сети. Многочисленные моменты обмена и 
дискуссий между руководителями различных центров, способ-
ствуют решению общих возможных проблем; а также обмену ин-
формацией.

В компетенцию центров Знамени Мира, находящихся в различ-
ных географических зонах, входит активизация групп по изучению 
и исследованию произведений творчества семи Рерих, а также цен-
ностей Живой Этики.

Фундаментальным является распространение этих ценностей 
по всей территории, посредством организации конференции, се-
минаров, выставок...

Национальная сеть, для лучшего развития может опираться на 
единый связующий, постоянный центр, расположенный в опреде-
лённой точке, представляющий собой место встреч и ядро вдохно-
вения для всех итальянских групп.

Этот центр находится в Зале Рерих. В свою очередь, Зал Рериха 
- это оперативный центр Ассоциации, расположенный на террито-
рии Общины Живой Этики в Чита дела Пьеве, имеет предназначе-
ние поддерживать контакт с жизнью и творчеством семьи Рерих.

В зале находится постоянная выставка репродукций картин Н. 
Рериха – это настоящие неподдельные «окна» в мир Живой Этики. 
В расположении посетителей находится библиотека, посвященная 
Рерихам и Знамени Мира, был снят также видеофильм о жизни Н. 
Рериха под названием «Н. Рерих и Культура Мира».

Зал играет роль магнетического ядра, синтезирующего в себе 
работу, проводимую в различных центрах Италии, таким образом, 
дает вдохновение сети центров, путём углублённых поисков и ис-
следований текстов, написанных Рерихами. Регулярно и постоян-
но проводимые в форме литературных вечеров чтения дают воз-
можность широкого изучения творчества Рерихов и активизируют 
работу по медитации над интересующими аргументами.
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Особенным объектом исследования являются «Письма» Елены 
Рерих, а также рукописи Николая и Святослава Рерихов.

Начиная с 1998 года, Ассоциация стала инициатором проведе-
ния при Общине Живой Этики в Чита дела Пьеве «Дня Культуры», 
в октябре месяце, связанного с празднованиями годовщины со дня 
рождения Н. Рериха. Каждый год тема, предлагаемая Днём Культу-
ры, вдохновляет все центры Знамени Мира в Италии. В 2009 году 
темой Дня Культуры была: «Красота – магнетическая семя буду-
щего»; в свою очередь центры выработали программу деятельно-
сти на тему «Безграничные воплощения Красоты».

Цель Дня Культуры это содействие в изучении, посредством 
прямого эксперимента, в первом лице, предложенной темы.

Если задачей работы центров является распространение знаний 
о ценностях выраженных Живой Этикой, то задача Дня Культу-
ры – это переживание в сознании каждого участника этих ценно-
стей, посредством прямого эксперимента и активной деятельности 
по обработке и обмену, происходящих в группе на предлагаемых 
культурных стимулах, способствуя процессу внутреннего роста.

Деятельность, предлагаемая Днём Культуры, имеет 
образовательно-экспериментальный характер, и полностью объ-
единяет образовательно-распространительный характер работы 
центров.

Вот некоторые из тем, исследованных нами в последнее время: 
«В направлении новой науки. Ценности исследований», «От групп 
к нациям: политика как планетарный синтез», «Искусство – свя-
зующая нить между прошлым, настоящим и будущим».

Ассоциация Знамя Мира связана с Гималайским Институтом 
Доброй Воли и Живой Этики, расположенным в Крукети, (Ка-
лимпонг, Индия), где Елена Рерих провела последние годы своей 
жизни. Этот дом должен был превратиться в отель, но, благодаря 
нашим усилиям, стал международным центром Живой Этики.

Гималайский Институт Доброй Воли и Живой Этики занимает-

ся организацией в соседнем городе Даржилинг культурной деятель-
ности под эгидой Знамени Мира, привлекая местное население: 
концерты, выставки, конференции, формативные инициативы для 
преподавателей. Задача таких встреч - сравнительное знакомство 
представителей культуры Востока и Запада, способствует синтезу 
между различными точками зрения на Культуру.

Международное Движение за Утверждение Всемирного Дня 
Культуры было встречено с огромным интересом и энтузиазмом 
всеми участниками организаций центров Италии.

Работа по пропаганде, проведённая за эти годы, дала базовые 
знания и сформировала особенные отношения доверия, позволяю-
щие облегчить работу Ассоциации по сбору подписей. Что стало 
уникальной возможностью для нового укрепления теоретических 
фундаментальных знаний, на которых основывается вся работа 
Ассоциации: о Знамени Мира, об идеях Мира и Культуры, выра-
женных Рерихами и Живой Этики, об актуальности Пакта Рериха.

За три месяца участия в движении Ассоциация собрала тыся-
чи подписей. В конце мая запланирована инаугурация в Чита дела 
Пьеве фотовыставки, посвященной Пакту Рериха. Многие центры 
также находятся в поисках подходящих помещений, в различных 
городах Италии, где развёрнута их деятельность, чтобы принять 
экспозицию.

Участие в Движении дало новый импульс к более глубокой свя-
зи с социальной реальностью, чтобы шире пропагандировать идеи 
Культуры как спасательную ценность Человечества.

«Каждая эпоха имеет свой призыв, и сила мысли будет зовущим 
началом Нового Мира», пишет в своих письмах Елена Рерих.

 
В своей деятельности Ассоциация Знамя Мира стремится: про-

водить в Италии работу по воспитанию на ценностях Культуры, 
таким образом, формируя движение мысли, представляющие Жи-
вую Этику, с целью и задачей все более широкого распространения 
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идеи Культуры как Маяка, который направляет эволюцию Челове-
чества через воплощение в каждой сфере жизни.

Международное Движение за Утверждение Всемирного Дня 
Культуры представляет уникальную возможность взаимодействия 
для достижения всё большего признания в социальной реально-
сти, жизненной важности работы начатой семьёй Рерих.

Spreading Culture through the message of the Roerichs. The 
activity of the Association “Banner of Peace” in Italy

Abstract

• The Association Banner of Peace was founded in 1996 with the 
aim of spreading the cultural message embodied by the Roerichs, with 
special attention to the importance of Culture as a way of pacification 
inside and outside the human being.

• The creation of a net of centres throughout the country has played 
a crucial role from a practical point of view: there are now 12 centres 
“Banner of Peace” in different towns of Italy, from North to South.

• The Association is working as a net, following the model of the 
neural system. The net has a particular meaning in our way of working. 
Inspired by the N. Roerich’s philosophy, we believe that a net of Culture 
through the country will increase its creativity and wellness, supporting 
the pacification process.

• Activities carried out by the centres: expositions, lectures, workshops 
dedicated to the Roerichs and to the values of Living Ethics.

• The central core of the Association: the Roerich Room in Città 
della Pieve. The Roerich Room is a place dedicated to the Roerich 
family, where people can get in touch with the history and work of the 
family and learn more about it. 

• Activity of the Roerich Hall: there is always an exhibition of 
Roerich’s reproduction organized by the Association; the Association 

has realized an introductive video about the Roerichs; lectures are 
regularly given by members of the Association.

• The organization of the Day of Culture. Since 1998 the association 
has organized the “Day of Culture” in October, related with the birth 
anniversary of N. Roerich. Subjects of this event have been: Art, 
Science, Religion, Economy.

• The relationship with the Himalayan Institute of Goodwill and 
Living Ethics. The Association “Banner of Peace” is a partner of the 
Himalayan Institute of Goodwill and Living Ethics (HIGLE). The 
HIGLE has saved Crookety House in Kalimpong, the place where 
Elena Roerich lived for 7 years and passed away, from becoming a 
hotel and has created there an international centre of Living Ethics, 
which spreads the message of the Roerichs.

• The Association Banner of Peace and the International Movement: 
activities and results. 
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Значение культуры 
в воспитании молодых людей 

Кожевникова Т.А., доктор филологических наук, Италия

Если мы поднимем культуру, и в частности, духовную культу-
ру, то можно будет оживить экономику, промышленность, решить 
много политических и социальных проблем. К спасению духовной 
культуры должна быть причастна также и молодёжь.

Это очень важная и очень сложная задача, так как повсеместно 
в духовно-культурное пространство внедряется бизнес и телеви-
дение, навязывая мир пошлости и потребительства. Коммерческое 
телевидение рассчитано на низкие вкусы  молодёжи. Мы посто-
янно встречаемся с проявлением отсутствия вкуса, жестокости, 
цинизма. Исчезли познавательные передачи и передачи высокого 
эстетического уровня. Сокращено преподавание литературы, в то 
время когда главным достоинством русской литературы является 
её сильнейшее нравственное начало.

Во всём мире для преодоления кризисных ситуаций в развитии 
молодого человека необходимы глубокие изменения в его созна-
нии и поведении, чтобы облагородить его стремления, внутренний 
мир, понять смысл и цель жизни. Именно система образования 
берёт на себя функцию компенсации социально-нравственных по-
терь в современном обществе. Без духовности бесполезны новые 
технологии и любые инновации.

Молодой человек должен пропустить через своё сердце высшие 
духовные и нравственные ценности: любовь к ближнему, к своему 
народу, его истории, традициям, культуре, уважение к другим на-
циям, милосердие, совестливость, трудолюбие, сопричастность ко 
всему происходящему в окружающей жизни. Путь к этому, как го-
ворил Рерих, лежит через качественное образование, через знание, 
а оно должно быть всемирным. «Пути общения не знают преград. 

Также и пути знания», – пишет Рерих. Интересное будущее, жизнь 
в условиях творчества Рерих связывал с молодёжью. Но его беспо-
коила увлечённость молодёжи идеологией, о чём он писал в Лон-
донской речи о молодёжи в 1920 г.: «Не идеология, а действенное 
усилие необходимо». Это действенное усилие, по мнению Рери-
ха, должно быть направлено на «созидание культуры духа». Твор-
чество и знания должны занять первое место в образовании всех 
людей, а искусство и наука – стать двигателями и «совершенным 
народным языком, в котором так нуждается человечество». Рерих 
полагал, что объединённая таким языком молодёжь имеет право 
ставить перед правительствами разных стран вопрос о приоритете 
культуры во внешней и внутренней политике. Утверждение Все-
мирного дня культуры позволит молодёжным организациям под-
водить итоги проведённой за год деятельности по защите памят-
ников культуры, определять задачи по совершенству культурного и 
духовного уровня в духе ценностей и идеалов Н.К. Рериха.
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Влияние геополитических процессов 
на культуру общества

Соколов К.Н., член-корреспондент РАЕН,  
действительный член АГП,  

вице-президент Академии геополитических проблем

Уважаемые участники круглого стола и гости!
О том, что представляет собой культура и как её следует раз-

вивать, во все времена высказывались, в громадном большинстве 
работники культуры, искусства, представители творческой интел-
лигенции. Это вполне естественно. Поэтому эмоциональное, инту-
итивное, художественно-образное здесь многообразно и часто пре-
валирует над научно строгим, выверенным, верифицированным.

Готовясь к выступлению, я начал, как и положено, с базовых 
понятий, анализируемых в предложенной дискуссии. В бескрай-
нем море обнаруженных мною определений понятия “культура” 
не было двух полностью одинаковых, а в одном из исследований 
указывается, что к 1919 г. существовало 7 определений, к 1968 г. 
– 250, а сейчас – более 500 определений. Избыток информации, 
после определённой меры, равносилен её отсутствию: хорошо ли 
мы знаем, о чём говорим?!..

Кроме того, обсуждать проблему всемирного развития культу-
ры, вполне очевидно, невозможно без понимания условий, в ко-
торых это происходит, оценки влияния геополитических процес-
сов, охватывающих всё человечество. Системное образование по 
геополитике пока ещё остаётся уделом весьма узкого круга людей. 
Гораздо чаще люди пользуются отрывочными сведениями из слу-
чайных либо сильно устаревших источников. Поэтому базовые 
представления в этой сфере нередко публично излагаются, а так 
же и воспринимаются широкой аудиторией слишком вольно, а слу-
чается, и совсем неадекватно современному уровню знаний.

Когда в знаниях нет порядка, обсуждать проблемы можно бес-
конечно и безысходно. Даже самые простые вопросы становятся 
сверхсложными. Поэтому главной задачей своего выступления я 
поставил донесение генерализированной картины соотношения 
основных понятий, которыми мы оперируем, пытаясь предложить 
обществу массовые действия по всестороннему подъёму его куль-
турного уровня. Для взаимопонимания и совместной эффективной 
деятельности необходимо единообразно понимать, образно гово-
ря, “логический каркас” проблемы. Планировать массовые долго-
срочные действия без надёжной научной основы совершенно не-
возможно. Иначе бессмысленные затраты и потери могут оказаться 
неприемлемыми.

* * *
При всём многообразии определений и трактовок понятия 

“культура”, люди принимали во внимание исходное латинское тол-
кование данного термина. Они по аналогии или ассоциации расши-
ряли и детализировали его в разных направлениях, в соответствии 
с расширяющимися потребностями общества в решении текущих 
проблем, а также развитием науки, её логики и методологии, раз-
витием научного языка в целом.

Итак, об определении культуры. В философском энциклопеди-
ческом словаре (1997 г.) даётся следующее: “Культура (лат. cultura) 
– первоначально, обработка и уход за землёй (лат. agricultura), с 
тем, чтобы сделать её пригодной для удовлетворения человече-
ских потребностей, чтобы она могла служить человеку (отсюда – 
“культура техники земледелия”). В переносном смысле культура 
– уход, улучшение, облагораживание телесно-душевно-духовных 
склонностей и способностей человека”. А организаторы нашей се-
годняшней встречи в своём приглашении написали: “Культура в 
переводе с латинского – возделывание, воспитание, образование, 
почитание”. Из этого будем исходить.

Что мы должны выделить в качестве классификационных при-
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знаков сейчас, с достигнутых наукой в 21 веке рубежей развития, 
обсуждая проблемы мировой культуры и её общественной роли? 
Прежде всего, пытаясь продвинуться вперёд в рассмотрении столь 
сложной системы общественного устройства человечества, мы 
не можем обойтись без достижений теории больших систем, си-
стемологии. Придётся использовать свойственные ей категории, 
методологические принципы. Всего полвека назад наши учёные 
переводили труды Людвига фон Берталанфи, зарождалось это на-
учное направление. А уже в последние четверть века, пожалуй, не-
возможно назвать область науки, существующую без системных 
исследований. Это действительно выдающееся достижение чело-
веческой мысли.

Выделить мы должны следующее. В приведённых выше тол-
кованиях понятия “культура”, как и во многих других, общим яв-
ляется то, что она рассматривается как механизм формирования 
звеньев социальной системы. Надо приспособить землю, скот, тех-
нику, работников для производства сельхозпродукции – функцио-
нальный механизм этого именуется агрокультурой. Надо в более 
широком смысле приготовить людей и всё материально необхо-
димое для их организованного взаимодействия во всех видах дея-
тельности по жизнеобеспечению общества – появляются понятия 
народной, материальной и всякой иной культуры, со множеством 
дефиниций. И чем более высоко развито общество, чем выше его 
технологические, организационные и другие возможности, тем 
сложнее, разностороннее и сама культура. Культура, с системных 
позиций, – механизм самоорганизации системы, механизм фор-
мирования её звеньев. Причём это всегда конкретный по форме 
реализации механизм, соответствующий конкретным социально-
историческим условиям, в которых находится общество. Он всегда 
соответствует состоянию звеньев системы, на которое направлено 
его воздействие.

Система формирует звенья, как и звенья формируют систему. 

Это – известное положение системологии. Возникает вопрос: если 
система формирует свои звенья через механизм культуры, возмож-
но ли обратное? Иными словами, достаточно ли сделать людей 
культурными, чтобы сформировалась оптимальная социальная си-
стема? Это невозможно.

Система, её структуры (функциональная, морфологическая) 
формируются в связи с целью существования системы. Люди объ-
единяются в коллектив (любой – род, племя, трудовой коллектив, 
корпоративное сообщество, народ, империю и так далее) вовсе не 
с целью стать культурными. Цель – обеспечить своё коллективное 
выживание. Коллектив – это не толпа, не скопище людей. Это ор-
ганизованная система, где каждый понимает свои роль и место, 
функциональные обязанности, жизненные возможности, целе-
сообразные пути достижения целей, условия и закономерности 
существования. Причём не просто у каждого имеется своё пони-
мание этого. Оно должно быть общим для всех, с единой системой 
основных представлений. Оно должно обеспечивать возможность 
взаимопонимания, необходимого для согласованной деятельности. 
Иными словами, необходимо общее для всех отношение к обще-
ству и природе, миру в целом. Это и несёт в себе духовность, объ-
ект более высокого уровня системной иерархии, чем культура. Ду-
ховность (в аспекте её социальных функций) является системным 
функциональным объектом, обеспечивающим самоорганизацию и 
целесообразность действий человеческого сообщества, его управ-
ляемость.

Следующий шаг в цепочке фундаментальных понятий. Духов-
ность есть единство интеллектуального и нравственного. Наруше-
ние этого единства, гармонии, всегда ведёт к печальному результату. 
Малограмотная нравственность позволяет из самых благих побуж-
дений “наломать дров”, навредить своим, да не заметить подкрав-
шегося врага, потерпеть поражение. Противоположное – безнрав-
ственный интеллект -это торжествующее в своём могуществе зло, 
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аморальность, сатанизм. Таким образом, состояние духовности в 
обществе может быть различным. Оно зависит и от уровня интел-
лектуального развития, и от уровня нравственности, и, что особо 
важно, от соотношения между ними, его гармоничности.

Духовность – практически неисчерпаемый объект. Она должна 
обеспечивать самоорганизацию общества и его целесообразные 
взаимоотношения с окружающим миром всегда (во всей мировой 
истории), а также везде (глобально) и в любых условиях. Поэтому 
в практике освоения её обществом она выступает через свои част-
ные отражения для конкретных социально-исторических условий. 
Эти отражения формируются через существующее миропонима-
ние, религиозное и естественно-научное мировоззрение, через 
достигнутый уровень знаний и развития научной культуры обще-
ства. Перечисленное определяет конкретную реализацию системы 
человеческих взаимоотношений, а также образ жизни в целом, 
его правовые и нравственные нормы и традиции. Для приведения 
морфологии социальной системы в необходимое состояние фор-
мируется культура. Для направления функциональных процессов 
формируется идеология (официальная или де-факто принимаемая 
большинством общества). Это две стороны единого целого.

Таким образом, культура является хотя и важнейшим, но всё-
таки составным звеном в иерархической системе формирования 
духовности общества, его образа жизни, норм человеческих от-
ношений. Она сама по себе не может генерировать справедливое 
устройство общества, хотя и необходима для этого. Так же и нрав-
ственность, на формирование которой наиболее нацелен механизм 
культуры, не может этого обеспечить (да и вообще, самостоятель-
но существовать) в отрыве от интеллектуальной, идейной состав-
ляющей.

Внутреннее содержание того, что несут в себе конкретные куль-
турные ценности, прямо связано с условиями их возникновения. 
Это связано с социально-историческими обстоятельствами, со-

стоянием духовности общества в конкретном регионе мира, го-
сподствующими мировоззренческими представлениями. В связи 
с этим, в них может быть заключено как действительно универ-
сально ценное, даже и в новых условиях существования общества, 
так и неприемлемое. Другой вопрос состоит в том, что история 
развития культуры является составной частью истории развития 
человечества. Её нельзя изучать выборочно, исходя из текущих 
предпочтений. Необходимо понять как достижения на этом пути, 
так и недостатки, даже ошибки, чтобы их не повторять. Необходи-
мо понимать генезис явлений, чтобы развивать позитивное в неиз-
бежно меняющемся образе жизни человечества. Поэтому охрана 
памятников культуры является безусловной необходимостью. Как 
и формирование адекватного отношения к ним с позиций достиг-
нутого обществом уровня развития.

Теперь – о связи геополитической борьбы с духовными явле-
ниями в обществе.

Геополитика отражает, по сути дела, сложные процессы исто-
рического объединения населения Земли в единую социальную 
систему человечества. Это происходило сообразно развитию об-
мена продуктами труда и различных видов кооперации деятель-
ности людей, техническим возможностям осуществления этого 
(возможностям производственных технологий, транспорта, связи). 
Сначала роды объединялись в племена, племена – в народы, наро-
ды формировали государства. Нарастала взаимосвязанность жиз-
недеятельности огромных масс людей, по мере появления возмож-
ностей технически организовать и эффективно использовать эти 
связи. Потребность таких устойчивых связей даже опережала рост 
возможностей обеспечить единый административный аппарат на 
огромных территориях. Возникали неформальные сообщества, без 
общей администрации. Но необходимость обеспечить взаимодей-
ствие, взаимопонимание, нормы и правила справедливого сотруд-
ничества возникала немедленно, вместе со связями. И это порож-
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дало потребность в культурном сближении, что невозможно без 
признания общих для всех духовных ценностей. В конечном итоге 
это привело к возникновению этно-культурных цивилизаций, са-
мостоятельных геополитических полюсов мира.

Но и внутри этно-культурных цивилизаций обществу станови-
лось “тесно”, объединение, взаимопроникновение шло дальше. 
Итогом стало формирование биполярного мира. Как свершивший-
ся факт это описал представитель центра противоположной нам 
цивилизации – британский геополитик Хелфорд Джон Маккиндер 
(1861-1947). Он ввёл терминологию в этой области, ставшую клас-
сической. В 1904 году он опубликовал доклад “Географическая ось 
истории”.

Суть геополитической модели мира Маккиндера достаточно 
проста. На планете существует “географическая ось истории” или 
“сердцевинная земля”. Это – Российская империя с прилегающи-
ми к ней странами. Её он назвал континентальной цивилизацией. 
Там же обосновал положение о том, что тот, кто господствует в 
России, господствует, в конечном счёте, над всей континентальной 
цивилизацией, а значит, и над миром. Более того, абсолютное ми-
ровое господство континентальной цивилизации достигается при 
объединении России с Германией. Иными словами, существует 
единственно возможный окончательный исход глобальной борь-
бы для любых мировых сил – победа в России. Поскольку теория 
Маккиндера была признана научной и политической элитой Запа-
да, она стала реальным явлением мировой политической жизни, с 
тех пор и до сего времени. Она реализовалась, в частности, в поли-
тике развязывания Первой и Второй мировых войн, чтобы создать 
катастрофические столкновения именно России и Германии.

Континентальную цивилизацию полумесяцем, упирающимся 
концами в Арктику, охватывает “окраина” или “прибрежная зона 
континента”. Всё остальное отдано “сверхокраине” или морской 
цивилизации.

В чём суть глобального противостояния? Континентальная ци-
вилизация не только крупная и компактно расположенная часть 
суши планеты, но и наилучшим образом обеспеченная всеми ви-
дами природных ресурсов. Она самодостаточна, а потому и неза-
висима, самодержавна. Поэтому главной цивилизационной ценно-
стью является для неё свободная созидательная деятельность, для 
которой есть абсолютно всё. А для созидательной деятельности на 
уровне народа в целом, цивилизации требуется глав ная духовная 
ценность – коллективизм, утверждающий приоритет общих инте-
ресов над частными, приоритет неутомимой работы на достиже-
ние результатов усилиями всех вместе.

Морская цивилизация получила своё название не потому, что в 
её распоряжении меньше суши, меньше континентов. Её внутрен-
няя суть состоит в стремлении к обеспечению своего благополу-
чия за счёт перераспределения в свою пользу мировых богатств. 
А главными путями движения мировых богатств с давних времён 
были морские пути. Кто господствует на морских путях – тот кон-
тролирует мировую систему распределения, главную её часть. При 
распределении приоритетом становятся интересы участников рас-
пределения, частные интересы. Поэтому духовные ценности мор-
ской цивилизации утверждают незыблемость частных интересов, 
ставя их даже выше государственных, народных. Ядром её культу-
ры является индивидуализм.

С тех пор, как Британия стала “владычицей морей” духовный 
центр морской цивилизации находится именно там. После Первой 
мировой войны, когда стала очевидна невозможность при новом 
уровне технического развития гарантировать безопасность циви-
лизационного центра, центр политической ответственности стал 
переноситься дальше от континента – в США. И после Второй ми-
ровой войны это было окончательно оформлено. Хотя духовный 
центр всё равно остался в Великобритании.

Таким образом, главной духовной основой геополитического 
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противостояния является борьба между несовместимыми, про-
тивоположными по смыслу началами построения системы чело-
веческих отношений, образа жизни, культуры. Это борьба между 
коллективизмом и индивидуализмом. Она имеет своё отражение 
во всех сферах: в философии, этике, культуре и искусстве, нор-
мах нравственности и права, принципах политического устройства 
общества, жизненных целях людей и их сообществ.

* * *
Можно привести множество ярких и поучительных примеров 

проявления геополитической борьбы в духовной сфере общества 
и, в частности, в культуре. Но это уже за пределами регламента. 
Я преднамеренно использовал предоставленное мне время не для 
частностей, а для формирования генерализированного облика про-
блемы, после чего частности становятся вполне понятны.

Более обстоятельно данная проблема изложена в моей кни-
ге “Духовные основания геополитической борьбы”, вышедшей в 
свет год назад. Поскольку в феврале этого года она была отмечена 
специальной наградой нашего геополитического сообщества, её 
теперь можно считать коллективной позицией наиболее автори-
тетных в данной области отечественных учёных.

Сделаю только одно замечание относительно главной идео-
логической парадигмы Запада, которой уже не первое поколение 
пользуются для сокрушения нашего Отечества. Непререкаемым 
приоритетом объявляется борьба за права человека. Это антипод 
наших коллективистских духовных ценностей. Для континенталь-
ной цивилизации высшим критерием справедливости является 
борьба за права народов, за права определять свой образ жизни. А 
уже из обеспечения этих прав вытекает достойная жизнь общества 
и обеспечение прав человека. Вот пример противопоставления 
приоритетов индивидуализма и коллективизма. Именно от нару-
шения прав народа жить в соответствии со своими традициями, 
духовными ценностями, нормами человеческих отношений мы 

сейчас страдаем более всего. Потому и деградирует отечественная 
культура, падает нравственность людей и общества в целом, разру-
шается институт семьи, институт общинности в жизни трудовых, 
воинских, служебных коллективов, становится безрадостно жить, 
даже если удалось обеспечить себе нормальный достаток и устой-
чивое положение.

* * *
Теперь о прикладных аспектах деятельности, вынесенных на 

наше обсуждение Международным движением за утверждение 
Всемирного дня культуры под Знаменем мира.

1.	 Знамя мира должно исполнять свою роль в соответствии 
с Гаагской Конвенцией о защите культурных ценностей в случае 
вооружённого конфликта от 14 мая 1954 года. Именно этот доку-
мент определяет международный правовой статус Знамени мира. 
Здесь есть аналогия с деятельностью международного общества 
Красного креста и Красного полумесяца как в зоне практической 
деятельности, так и в функциях, и в символике. Символика – белое 
полотнище с красным знаком. Место деятельности – зоны воен-
ных конфликтов, стихийных и социальных катастроф. Статус – за-
щищающий от случайных нападений опознавательный знак гума-
нитарной миссии, действующей в опасных условиях обстановки. 
Функция – спасение духовного здоровья народа, как и у медицин-
ской миссии – спасение физического здоровья.

Утверждение нового международного праздника – дело до-
статочно хлопотное. Да и слишком много праздников – всё равно, 
что их отсутствие, они девальвируются. Гораздо эффективнее до-
биваться преобразования Международного дня Красного креста и 
Красного полумесяца в международный день гуманитарных мис-
сий. Тем более, что он и по времени близок к обеим историческим 
датам 15 апреля и 14 мая – этот день отмечается 8 мая. Ещё важ-
нее другое. Подчёркивание аналогий позволит быстро перенести 
весь богатый опыт широко действующей миссии Красного креста 
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и Красного полумесяца в части международного правового обе-
спечения, а также и организационного, и материального. Это будет 
мощным прорывом в развёртывании практической деятельности.

2.	 Идея о том, что “культура – ключ к реформам в России”, 
является методологически не вполне корректной, как было здесь 
показано, во всяком случае, в представленном виде. В деидеоло-
гизированном, по Конституции, обществе невозможно выработать 
логическую основу решения этой задачи. Невозможно научно обо-
сновать критерии отношения к разнородным по происхождению 
объектам и явлениям культуры, а значит, этот вопрос перейдёт в 
сферу борьбы авторитетов, интриг соперничающих политических 
группировок, политиканства. Сомнительна польза обществу от 
этого. Полагаю, что эту идею следует подвергнуть новой научной 
проработке, прежде чем продвигать её дальше в общественном 
мнении. Это – нормальный этап формирования общественного 
мнения в условиях широкого обсуждения и критики.

Вопросы педагогики и воспитание культурного 
человека

Амонашвили Ш. А., действительный член Российской  
академии образования , доктор психологических наук,  

профессор

Природа  и воспитание подобны... воспитание перестраивает 
человека и, преобразуя, создаёт ему вторую природу.

Демокрит

И воспитание, и образование нераздельны.
Нельзя воспитывать, не передавая знания, всякое же знание 

действует воспитательно.
Л. Н. Толстой

Воспитывает всё: люди, вещи, явления, но прежде всего 
и дольше всего — люди. Из них на первом месте — родители 

и педагоги. Со всем сложнейшим миром окружающей 
действительности ребёнок входит в бесконечное число 

отношений, каждое из которых неизменно развивается, 
переплетается с другими отношениями, усложняется 

физическим и нравственным ростом самого ребёнка.
Весь этот «хаос» не поддаётся как будто никакому учёту, 
тем не менее, он создаёт в каждый момент определённые 
изменения в личности ребёнка. Направить это развитие и 

руководить им — задача воспитания.
А. С. Макаренко



ПРИОРИТЕТ КУЛЬТУРЫ В ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА60 61МАТЕРИАЛЫ КРУГЛОГО СТОЛА МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА         

Если педагогика хочет воспитывать человека во всех 
отношениях, то она должна прежде узнать его тоже во всех 

отношениях.
К. Д. Ушинский

Общественность, которая выражает мнение подавляющего 
большинства всех слоёв населения и по сути своей имеет исклю-
чительное влияние на все сферы общественной и государственной 
жизни, обязана заботиться о том, чтобы труд учителя был возна-
граждён не только материально, но и общим уважением, и чтобы 
учительство стояло на одной из высших ступеней государствен-
ности.

О традиционном и классическом в педагогике
Об источниках основных идей Школы Жизни

Понятия «классическое» и «традиционное» порой осмыслива-
ются как идентичные или близкородственные: традиционная педа-
гогика якобы есть жизненное преломление классической педаго-
гики и между ними не должно быть противоречия. Но это вовсе не 
так. Понятие традиционной педагогики (традиционная методика, 
традиционная практика) могло бы нести в себе достойное содер-
жание, если бы она была прикладной частью классической педа-
гогики и олицетворяла уровень претворения классических идей в 
исторически сложившихся жизненных условиях. В действительно-
сти же мы имеем дело с двумя разными направлениями педагоги-
ческого мышления и педагогической практики: для традиционной 
теории и практики определяющей чертой является авторитаризм, 
для классической же — гуманизм. Это есть диаметрально противо-
положные подходы к образовательной практике. Хотя следует от-
метить, что в разных вариациях традиционной педагогики содер-

жится немало ценных обобщений, которые составляют достояние 
педагогической мысли. Однако различия так глубоки, что поиск 
золотой середины между традиционной и классической педагоги-
кой не увенчается успехом; приходится только выбирать или одну, 
или другую форму мышления и образовательной практики.

Самое главное качество классического педагогического мыш-
ления, в отличие от традиционного, в том, что оно многомерно; его 
основу составляет синтетическое целое духовного и материально-
го, иррационального и рационального, религиозного и научного, 
космического и земного. Оно принимает постулат о вечности духа 
и устремляет человека к такой земной жизни, которая есть путь 
развития и совершенствования духа. Классическая педагогика не 
объявляет себя наукой, а скорее считает себя мерой всех наук, ме-
рой самой жизни.

Назовём некоторые качественные различия между классиче-
ским и традиционным образами педагогического мышления:

— традиционная (авторитарная) педагогика (методика) форми-
рует и реализует систему принуждения;

— классическая (гуманная) педагогика предлагает творческий 
поиск системы сотрудничества;

— авторитарная педагогика ориентирована на формирование 
знаний, умений и навыков и потому рафинирует обучающий про-
цесс;

— гуманная обращена на облагораживание души и сердца Ре-
бёнка, а знания мыслятся как необходимое условие творчества, со-
зидания, творения блага;

— авторитарная педагогика довольствуется учётом психологи-
ческих особенностей детей;

— гуманная вбирает Ребёнка полностью, таким, какой он есть;
— авторитарная педагогика готовит детей к жизни;
— гуманная воспитывает детей самой жизнью;
— авторитарная педагогика — монологична;
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— гуманная — диалогична;
— авторитарная педагогика не нуждается в принципах любви, 

созидательного терпения, доверия, свободного выбора, радости 
познания и общения, сотрудничества и т.д. — как существенных 
компонентов педагогического процесса;

— для гуманной педагогики эти принципы являются исходны-
ми;

— авторитарная педагогика занята обобщением сложившейся 
«массовой» практики, результаты чего, как научные ценности, воз-
вращаются обратно в практику для её дальнейшего продвижения;

— гуманная педагогика идёт по пути творчества и инноваций и 
потому чужда консерватизму;

— аксиоматическая основа традиционной педагогики — эмпи-
рический материализм с понятиями «наследственность» и «сре-
да»;

— классической — духовная субстанция.
Эти качества, разумеется, не исчерпывают полноту расхожде-

ний между двумя формами педагогического мышления и обра-
зовательной практики. Можно услышать и прочитать, как иногда 
опровергается понятие гуманной педагогики по той наивной логи-
ке, что педагогика не может быть негуманной, ибо она обращена 
на будущие поколения. Действительно, цели авторитарной педаго-
гики внешне гуманны: в них отражается забота общества и госу-
дарства о детях. Однако суть гуманности педагогики определяется 
не только целями и задачами, которые должны быть достигнуты в 
результате длительного образовательного процесса, но и средства-
ми достижения этих целей. Для авторитарной педагогики средства 
эти — силовые, принудительные — построены по принципу «кну-
та и пряника». Для гуманной же педагогики суть средств достиже-
ния целей растворяется в общении, которое несёт детям каждод-
невную радость, утверждает в них личность, дарит им свободный 
выбор, зажигает для сотрудничества.

Педагогика, которая считает, что цель оправдывает средства, 
может нести и несёт детям большой вред.

Ребёнок есть частица Природы, и в нём продолжает совершен-
ствоваться сама Природа. Авторитарная педагогика, не считаясь 
с целостностью природы Ребёнка, творит вокруг него экологиче-
ски загрязнённый процесс, наполненный такими «отбросами», как 
раздражение, недовольство, грубость, стрессы, ущемление досто-
инства, крики, наказания и т.п. Классическая же педагогика про-
возглашает принцип природосообразности в педагогическом про-
цессе, принцип радости и успеха; она профилактична в отношении 
здоровья Ребёнка, ибо опирается на истину: «здоровый дух творит 
здоровое тело».

Классическое (гуманное) педагогическое мышление, приклад-
ным аспектом которого являются высшие педагогические учения и 
многообразие соответствующих образовательных систем, несёт в 
себе Чашу Педагогической Мудрости. Всё содержимое этой Чаши, 
которая в течение многих тысячелетий заполнялась по каплям, 
есть достояние не истории, а настоящего и будущего.

В нашей современной действительности Чаша Педагогической 
Мудрости досталась нам (нынешнему поколению учителей). Мы 
можем взять из неё столько, сколько в состоянии взять, и можем 
обогатить её настолько, насколько наше творчество в состоянии 
открывать новые врата. А поколение, воспитанное нами, возвысит 
общество на новую эволюционную ступень, обогатит его новыми 
духовно–нравственными, культурными и научными ценностями.

Творец этого будущего — учитель.
Гуманная педагогика есть достояние для устремлённого учите-

ля, для учителя такого склада, который целенаправленно развива-
ет в себе высшие человеческие качества, так необходимые для его 
профессиональной жизни: любовь и доброту, творчество и новиз-
ну, интуицию и мудрость, оптимизм и терпение, мужество и пре-
данность, понимание своего учительского величия и скромность.
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К ожесточённому сердцем человеку, к человеку озлобленному 
или равнодушному гуманная педагогика не придёт, для него по-
стулаты Школы Жизни будут неприемлемы.

Учитель Школы Жизни постоянно заботится о расширении сво-
его сознания, углубляется в основы гуманной педагогики, осмыс-
ливает источники Трактата Школы Жизни. В Трактате обильно ис-
пользованы мысли и идеи из различных источников, среди которых 
основными являются: Мировые Религиозные, Высшие духовные 
и философские Учения, учения классиков мировой педагогики, 
труды современных авторов — философов, психологов, педаго-
гов, писателей, учёных. Эти источники находят систематизацию в 
многотомной «Антологии Гуманной Педагогики», которая издаёт-
ся для поддержки творчества учителей.

Содержание и смысл гуманной педагогики

1. Духовность и гуманность — фундаментальные понятия об-
разования. Но что они есть в действительности? Что мы подразу-
меваем под ними в педагогике?

О гуманизме и о духовности в образовании сейчас много го-
ворят и пишут. Так много, что эти понятия стали модными и на-
столько привычными, как будто отражают действительную и по-
всеместную практику. Между тем, их понимание и применение в 
педагогике зачастую не соответствует глубинной сути этих поня-
тий.

Такая беда случилась и с понятиями — развитие и сотрудниче-
ство. Теперь настал черёд стать модными понятиям: духовность 
и формирование духовности, гуманность и гуманное отношение 
к детям, личность и личностно ориентированное обучение (вос-
питание, образование). Есть опасность, что происходит и их де-
вальвация.

Между тем, понятиям духовность и гуманность суждено преоб-

разить наш меркантильный, технократический, материалистиче-
ски озабоченный мир, противопоставить насилию низших ценно-
стей — чувству собственности, индивидуализму, алчности, культу 
наживы и т. д. — ценности высшие, и, в первую очередь, такие как: 
вера в высшее, возвышенное, любовь к ближнему, совесть, служе-
ние добру.

Духовность и гуманизм — фундаментальные понятия, способ-
ные через образование содействовать непрерывному эволюцион-
ному процессу человечества. Они — опора личности на её труд-
ном пути восхождения.

Но духовность и гуманность потеряют силу влияния, если их 
превратить в обычные, расхожие словечки и обозначать ими неа-
декватные, противостоящие реалии. Они — понятия, а не просто 
слова для разговорной речи; инструменты, а не украшения; поле 
боя, а не пещеры для укрытия. В них мы вкладываем смысл, обо-
значающий принцип и образ жизни в настоящем и будущем.

Эти понятия не кратковременного порядка, такие, как скажем, 
технические средства или алгоритмизация обучения, программиро-
вание, комплексный подход, стандарты образования, тестирование 
и пр., которые сегодня есть, а завтра могут уйти. Они — вечные, 
так как составляют первооснову, действенную суть образования 
и воспитания. Возвращая им истинное значение, мы возрождаем 
энергию, накопленную тысячелетиями, которая способна вооду-
шевить многих на духовный подвиг во имя того, чтобы духовность 
и гуманность стали нормой для каждого из нас.

Какой же вывод можно сделать из этого?
Первое — мы возвращаем к новой жизни понятия, на которые 

возлагаем большие надежды: с одной стороны — вывести из кри-
зиса наше педагогическое сознание, с другой — дать ориентир об-
разованию с его целями, процессами и содержанием.

Второе — имея горький опыт опошления важных понятий, ко-
торым суждено сыграть исключительную роль в обновлении об-
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разования, нам следует уберечь понятия духовности и гуманности 
от девальвации, чтобы они не утратили заложенную в них энергию 
преобразования.

2. Настало время не просто говорить и даже кричать о духовном 
гуманизме — искать пути содействия восприятию их истинного 
значения. А для этого надо определить, открыть их первоначаль-
ный смысл.

Толковые и даже философские словари вкладывают в них ма-
териалистическое содержание. Так, слово «гуманный» означает: 
человеколюбивый, человечный в поступках и отношениях, про-
никнутый гуманизмом, основанный на принципах гуманизма. Гу-
манизм (от латинского Humanus — человеческий) поясняется как 
мировоззрение, основанное на заботе о благе человека и его пра-
вах на свободу, равенство, счастье, уважение его собственного до-
стоинства и т.п., включая право на саму жизнь.

Это так. Но в этих пояснениях, скорее всего, лишь часть отра-
жения сути. Если подойдём к слову Human с позиции санскрита, 
по нашему убеждению, сможем обнаружить в нём суть, которая 
будет означать: человек (смертный), ищущий в себе Свет, связь с 
Высшим — опору вечности (духа). Human — человек, устремлён-
ный к Высшему, Создателю.

Такой человек свой поиск осуществляет не только и не столько 
путём погружения в себя, но, главным образом, через мысли и дея-
тельность в пользу людей, через уважение и любовь к каждому че-
ловеку, в котором видит себе подобного. Гуманный (человек) при-
нимает каждого как путь поиска своей сущности, и сам становится 
для другого путём. Это и есть духовный аспект слова «гуманный». 
Единство иррационального и рационального делает его для нас 
фундаментальным понятием, полным идейного смысла.

Слово «духовный» в толковых словарях почти приравнивается 
к слову «нравственный». Духовный — это искренний, сердечный, 
добрый, отзывчивый. А духовность поясняется как интеллектуаль-

ная, внутренняя, нравственная сущность человека.
Разумеется, эти качества и проявления связаны с духовностью, 

но они тоже скорее отражение сути духовности, а не сама суть. 
Дух — это та Божественная вечная сущность, действие которой 
направлено на укрощение хаоса, на установление порядка и гар-
монии. Но он может усиливать хаос, разрушать гармонию — пре-
вратиться в мятежный дух.

Говорить о духовности в однозначном смысле не совсем пра-
вильно, ибо каждый человек имеет свой духовный мир. Но каков 
он? Что стоит за этим понятием? Как определить само качество 
духовности?

На IV научных чтениях, посвящённых Дмитрию Сергеевичу 
Лихачёву, в 2004 году, в этом отношении были предприняты, на 
наш взгляд, удачные попытки. Сошлюсь на мысли Н. Д. Никандро-
ва: «Но в человеке есть что–то ещё, явно идущее свыше, — то, чего 
нет у животных. Это я и назвал бы духовностью и духом. Это мож-
но принимать в нерелигиозном и в религиозном плане, в зависи-
мости от того, как человек рассматривает ситуацию и жизнь. Мне 
кажется, нужно просто заменить дриаду: био и социо, триадой — 
био, социо, дух. Наверное, это тоже не определение, и философы 
могут многое возразить по этому поводу, но я думаю, что когда мы 
очень часто говорим о духовности, хоть какое–то её понимание нам 
нужно иметь в виду, иначе мы просто не найдём общего языка».

Интересна мысль доктора философии Р. Г. Силласте. Он ска-
зал: «Когда мы говорим о духовности, то можно чётко заложить 
в это понятие наши представления о том, что у нации нет духов-
ности, если у неё нет своей идеологии, нет идеалов, нет веры и 
главных целей, ради которых люди готовы жить, работать и даже 
умирать».

Энергетическое ядро духовности, которое в состоянии мотиви-
ровать личность и устремить её к свершениям блага, состоит из 
веры, любви и совести. По мнению Д. Н. Узнадзе, ребёнок при-
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ходит в земную жизнь с прирождённым чувством веры. А в ду-
ховных учениях вера определяется как предчувствие знания. На 
её основе человек может открыть в себе или принять из внешнего 
мира личную истину, которая будет влиять на его мысли и деяния.

Философ М. К. Мамардашвили утверждает, что в человеке есть 
нечто, от него не зависящее, и приводит пример совести. «Тайна 
совести заключается в том, что она есть в нас. Здоровое общество 
— это такое общество, которое поддерживает в человеке то, что от 
человека не зависит — тайны такого рода, как совесть, — говорит 
философ. — Что есть совесть? Её образное описание представля-
ется нам в следующем виде: совесть есть весы наших поступков, 
она — путь духовной жизни, она — законодатель нравственных 
норм, судья в нашем духовном мире. Совесть не есть общественное 
явление, не есть регулятор коллективной жизни, она есть сугубо 
личностное состояние. Но можно утверждать, что совесть каждого 
человека имеет некое общее законодательство, в силу чего субъек-
тивные нормы и их оценки, вытекающие из совести, приобретают 
обществённую значимость. Это законодательство и есть тайна со-
вести, тайна происхождения внутри нас той Вести, которая, если 
мы соприкоснёмся с ней и примем её, сделает нас человеком со–
Вести. Весть эта даётся человеку Свыше. Человек с совестью сам 
рождает в себе или с лёгкостью принимает нравственность. Без 
совести нравственность превращается в набор этикета».

Любовь в философском смысле есть такое же нечто и такая же 
тайна, как совесть, и она тоже даётся человеку Свыше.

Все эти суждения мне понадобились для того, чтобы, во–
первых, возродить в понятии «гуманность» его духовный аспект, 
который есть причина внешних качеств и деяний человека, име-
нуемых нами Гуманными. Во–вторых, чтобы подчеркнуть разли-
чие между гуманностью в материалистическом смысле, что есть 
не сама суть, а проявление сути, и гуманностью с аспектом духов-
ности, что делает понятие полным. В–третьих, гуманность в таком 

понимании более полно отражает смысл гуманной педагогики, о 
которой пойдёт речь ниже.

3. Педагогическое сознание — в кризисе.
Педагогическое сознание давно находится в кризисе. Чем этот 

кризис определяется?
Первый признак. Мы на протяжении 70 лет строили и утверж-

дали так называемую советскую школу и советское образование. 
Мы далеки от мысли, что в них ничего хорошего не было и от всего 
надо отказаться. Но то, что мешало тогда развитию педагогиче-
ского сознания и мешает сейчас, когда жизнь и социальный строй 
резко изменились, это — авторитаризм.

Разного рода авторитаризмом пронизаны и научные педагоги-
ческие утверждения, и программы со стандартами, и учебники, и 
методические системы, и характер педагогического общения. Ав-
торитаризм то же самое, что и насилие. В новых государственных 
документах по образованию он закрепляется с не меньшим усер-
дием, что и раньше. В них мы не найдём ни слова о гуманизме, тем 
более о духовности даже в материалистическом смысле. Как и пре-
жде, защищаются диссертации, но педагогическая мысль топчется 
на месте. Как и прежде, внедряются инновации, но опять скорее 
по усовершенствованию существующего образовательного строя, 
чем по его переориентации на духовные и гуманные ценности.

Второй признак. Педагогическое сознание не предлагает об-
разовательному миру цели образования. Этими целями стихийно 
становятся следующие: выдержать всевозможные тесты и провер-
ки, поступить в высшее или иное учебное заведение. Как видим, 
они весьма утилитарны. Образовательный процесс суживается до 
обучающего процесса. Из школы всё больше вытесняется воспи-
тание. Мы не знаем, чего мы хотим добиться с помощью образова-
ния, чему именно образовательный процесс должен содействовать. 
По–прежнему говорим о некой подготовке детей к жизни. Но — 
для какой жизни? Которая уже есть, или которая будет спустя 20, 
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30, 50 лет? И где эта будущая жизнь: там, за мостом десятилетий, 
или в наших мыслях и планах? Нас тоже готовили к жизни совет-
ского образца, но эта жизнь рухнула, она радикально изменилась, 
и миллионы людей оказались вовсе неподготовленными к жизни в 
условиях капитализма, что повлекло за собой трагедии и отчаяние. 
Можем ли, имеем ли мы право опять замкнугь наше педагогиче-
ское сознание на нашей ошибке?

Третий признак. Педагогическое сознание упорно загоняет 
педагогику в рамки формальной науки. Строит искусственный и 
формализованный язык для описания педагогической действи-
тельности. Эта действительность есть живая жизнь, но научный 
язык превращает её в цифры, таблицы, диаграммы, схемы, окуты-
вает в искусственные понятия и, тем самым, отдаляет такую науку 
от тех, кому она предназначена. Она не хочет признать, что педаго-
гика «всехняя» наука, и потому надо писать доступно для всех (В. 
А. Сухомлинский). Искусственное обнаучивание педагогических 
идей часто маскирует их примитивность или несостоятельность. 
Узаконенные штампы для написания диссертаций душат творче-
скую мысль, дают возможность любому, независимо от таланта и 
творческих способностей, стать кандидатом и доктором наук.

Четвёртый признак. Педагогическое сознание находится в пле-
ну трёхмерного — материалистического восприятия действитель-
ности. Весь образовательный процесс со всеми его составными 
элементами и участниками принимается как объективная реаль-
ность, независимая от субъективной воли людей. Потому причи-
ны кризиса ищем не там, где они закладываются, а там, где они 
проявляются. Кризис образования начинается внутри нашего со-
знания. Ограниченность сознания лишь материалистическими из-
мерениями и порождает кризис, усугубляет авторитаризм и сило-
вой подход, начинает производить так называемые педагогические 
технологии, без разбора оперируя такими понятиями как — фор-
мирование, управление. И в эти контексты вовлекает понятия — 

личность, творчество (скажем: «формирование творческой лич-
ности», «технология личностно–ориентированного управления 
обучением», «формирование нравственных убеждений», «техно-
логия формирования творческой личности» и др.).

Пятый признак. Авторитаризм в образовании становится бед-
ствием, а то и трагедией для многих школьников. Агрессия взрос-
лых — родителей, учителей, воспитателей — вынуждает детей и 
подростков бросать школы, бежать из семьи, из детских домов. По 
неточным данным в России бомжуют от 2 до 8 миллионов детей. 
А по официальным — в каждые сутки кончают жизнь самоубий-
ством 17–20 подростков. Ужасает рост детской преступности, про-
ституции, наркомании, алкоголизма, торговли детьми. Разве можно 
эти бедствия приукрасить тем, что где–то за границей несколько 
российских школьников победили в конкурсах программистов, 
математиков, физиков, тогда как мы не можем гордиться воспитан-
ностью, нравственным обликом, культурными ценностями, речью 
многих (если не большинства) наших подростков и юношей.

Итак, мы попытались определить аспекты кризиса педагоги-
ческого сознания, которые возникают в силу его ограниченности 
лишь материалистическим восприятием действительности. Такая 
ограниченность отводит нас от подготовки истинных учительских 
кадров. Мы делаем будущих учителей носителями ограниченных 
взглядов и некоего набора педагогических технологий, вместо 
того чтобы раскрыть в них творческие способности и зародить 
устремлённость к ценностям гуманной педагогики. Разве трудно 
понять, что всякое качественное обновление школьного образова-
ния зависит не от министерских и даже не от правительственных 
решений, а от личности учителя, от его подготовки, его взглядов 
и ценностей, от его социальной удовлетворённости. Объективный 
закон педагогического субъективизма таков: учитель реформирует 
школу, но он же деформирует её.

4. Выход из кризиса — в расширении сознания. Какие бы усло-
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вия мы ни определяли для качественного и перспективного об-
новления мира образования, основа будет заключаться в смене 
парадигмы педагогического сознания. Если сознание наше примет 
измерение духовности, то постепенно произойдёт переориентация 
на новые ценности образования, на ценности гуманной педаго-
гики. Мы давно имеем перед собой яркий и убедительный тому 
пример — это классики педагогики, классическое педагогическое 
наследие.

Классическая педагогика основана на духовных началах, на 
началах христианства. Примечательно, что вся классическая пе-
дагогика возникла в славянско–европейском пространстве, где 
христианская религия особо прочно и широко пустила свои корни. 
Высоту, вечность, мудрость классические педагогические учения 
черпают из недр христианства.

Но как только педагогика объявила себя строгой наукой со 
всеми материалистическими условностями, она начала слабеть и 
блекнуть. Мы приписываем классикам роль родоначальников пе-
дагогической науки, скажем, Яну Амосу Коменскому, Константину 
Дмитриевичу Ушинскому, тогда как они, зная, что такое наука, не 
считали педагогику наукой. В частности, К. Д. Ушинский подчёр-
кивал, что педагогика не есть наука. Но этим он вовсе не унижал 
её, а ставил выше науки, считал самым высшим искусством, кото-
рое только знает человечество. Не в этом ли некая загадка, почему 
некоторые классики свои блестящие творения по педагогике соз-
давали не на языке науки, а на языке художественной литературы? 
(«Эмиль» Жан Жака Руссо, «Лингард и Гертруда» Иоанна Генриха 
Песталоцци, «Педагогическая поэма» Антона Семёновича Мака-
ренко, «Когда я снова стану маленьким» Януша Корчака, «Сердце 
отдаю детям» Василия Александровича Сухомлинского).

Классики определили высшие педагогические ценности. Нам 
нужно не опровергать их, не заигрывать с ними, не обнаучивать и 
систематизировать их своими диссертациями, не выхолащивать из 

них духовную основу, а вжиться в них, оживить Коменского, Пе-
сталоцци, Ушинского, Пирогова, Макаренко, Сухомлинского через 
со–размыслие, со–творчество с ними.

Нам нужно подняться до уровня сознания классиков. Если всю 
педагогическую классику рассматривать как одну личность, в со–
бытии с которой развиваем наше сознание, то нами овладеет живая 
мысль о природосообразности воспитания, о «всемогущей силе 
и радости познания». Нам станет понятно, почему без духовной 
общности воспитание не состоится.

Измерение духовности сегодня не считается научной категори-
ей. Однако мы видим, что именно на её основе (на основе духов-
ности) рождается высшая педагогическая мысль, оплодотворяется 
мир образования, гуманная педагогика становится социально есте-
ственным явлением, способным противостоять так называемой 
официальной науке, которая, хотя среди учёных есть известные 
люди, принимающие духовность, как привычный элемент мышле-
ния и не видящие противоречия между наукой и религией (А. Эйн-
штейн, В. Вернадский), отдаляется от понятия духовности в его 
истинном смысле, рождая авторитаризм, по природе своей равно-
значный насилию.

Авторитаризм и насилие не есть черта, присущая только рос-
сийскому (или советскому) образованию. Ими не менее сильно за-
ражены школы Запада и США. Именно на Западе началось движе-
ние так называемой «педагогики ненасилия». Но образовательный 
процесс, в котором не будет насилия, всё равно не станет гуман-
ным и личностно направленным, если его специально не сделать 
таким.

5. Гуманная педагогика нуждается в допущениях. Идеи о до-
пущениях в педагогике не существует, хотя все научные направ-
ления, философские и духовные учения, в том числе классические 
педагогические учения, строятся на допущениях. Яркий пример 
допущения, на основе которого возникла целая наука, прекрасная 
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и мощная, принадлежит Н. И. Лобачевскому. Им в 1826–м году 
было выдвинуто и сформулировано в виде аксиомы допущение: 
в плоскости через точку, не лежащую на данной прямой, можно 
провести более одной прямой, не пересекающей данной. На это 
«парадоксальное» якобы допущение, которое официальная наука 
сразу опровергла, опирается вся так называемая «неевклидова» 
геометрия Лобачевского — открытие, которое, как сказано в Боль-
шом Энциклопедическом Словаре (1998 г.), «совершило перево-
рот в представлении о природе пространства... и оказало огромное 
влияние на развитие математического мышления».

Классическая педагогика нашла свою основу, отмеченную веч-
ностью. Для Марка Фабия Квинтилиана на заре христианской эры 
она выражалась в аксиоме: «Наша душа небесного происхожде-
ния». Отсюда — все его взгляды на ребёнка, на воспитание и обуче-
ние, его практическая педагогическая деятельность. Для Яна Амо-
са Коменского такой основой является Христианское Учение. Он в 
текстах или подтекстах своих трудов опирается на него, давая своё 
толкование стихам Нового Завета. Христианское учение пронизы-
вает труды Константина Дмитриевича Ушинского, Иоганна Генри-
ха Песталоцци. Христианская духовная культура — подтекст педа-
гогических взглядов Василия Александровича Сухомлинского.

Гуманно–личностная педагогика, которая сложилась в нашем 
опыте (одна из вариаций на тему гуманизации образования), стро-
ится на фундаментальных допущениях, фундаментальных аксио-
матических началах, составляющих Истину для Мировых Рели-
гиозных Учений и предмет для многих духовно–философских 
учений. Суть допущений в следующих трёх положениях:

- душа человека — есть реальная субстанция;
- она устремлена к вечному восхождению и совершенствованию;
- земная жизнь — есть отрезок пути восхождения.

Из этих допущений выводятся три постулата веры учителя в 
Ребёнка:

- Ребёнок — есть Явление, «веление духа» в нашей земной жиз-
ни.

- Ребёнок несёт в себе свою жизненную задачу, жизненную Мис-
сию, которой он должен служить.	

- Ребёнок несёт в себе первозданную энергию духа — неограни-
ченную возможность духовного совершенствования.
Из этого следует, что Ребёнок есть единство заключённых в нём 

духовных и природных сущностей, суть союза Неба и Земли, Души 
и Тела, неповторимая частица Целого, уникум среди уникумов.

Это и есть попытка осознать духовный аспект гуманного педа-
гогического мышления, смысл духовного измерения. Но так как 
Ребёнок ещё и субстанция природно–естественная, материальная, 
то надо, чтобы наше сознание охватило его и с этой точки зрения. 
Имеется в виду психологическая природа Ребёнка. По словам Д. Н. 
Узнадзе, в Ребёнке изначально заключены семена его будущей лич-
ности. Проявление этих задатков связано со стихийными устрем-
лениями, лучше сказать — страстями (в их положительном смыс-
ле): страсть к развитию; страсть к взрослению; страсть к свободе. 
Эти страсти — сфера психологической науки. Она обнаруживает в 
них возрастные закономерности, которые суть объективная реаль-
ность.

6. Гуманная педагогика рождает акцентологию — необходи-
мость точного определения и расстановки акцентов воспитания и 
образования личности. Духовные начала гуманной педагогики и 
психологическое понимание природы Ребёнка в единстве создают 
педагогическое мировоззрение, через которое осмысливается вся 
образовательная атрибутика, все составные части образования.

В призме акцентологии одни проблемы, которые считались 
важными для традиционной педагогики, в гуманной педагогике 
теряют смысл. Другие переосмысливаются. Но возникает третья 
группа проблем, специфичных для этой педагогики — проблема 
воспитания добромыслия, прекрасномыслия и чувства ответствен-
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ности за свои мысли (и поступки); проблема развития, обогащения 
и возвышения уровня духовной жизни; проблема развития добро-
речия, прекрасноречия, чуткоречия, мудроречия и воспитания от-
ветственности за своё слово; проблема воспитания чувства возвы-
шенной любви, сострадания, сопереживания, сорадости, уважения, 
помощи, оказания услуг; проблема отношения к собственности без 
чувства собственности; проблема взращивания чувства долга; про-
блема совести и умения жить по совести; проблема самопознания 
и саморазвития и т.д.

Все они, как в фокусе, сходятся на роли учителя. Его личности 
в гуманной педагогике придаётся особая важность. Учителю пред-
лагается стать творцом своего субъективного образовательного 
поля, облагораживающая сила которого будет впрямую зависеть 
от его личностных качеств. Он должен из урокодателя, из судьи 
и оценщика знаний превратиться в соавтора души ученика, в му-
дрого и доверительного соискателя вместе с ним смысла учёбы и 
жизни, сотрудничать с учеником. Это — неизмеримо труднее, чем 
просто давать уроки — сумму знаний, не освещенную смыслом 
учения. Но без этого нет педагогики, тем более гуманной.

И здесь мы нередко сталкиваемся с некоей традиционной под-
меной педагогических понятий. Считается, что сам педагогиче-
ский процесс, каков бы он ни был, есть сотрудничество того, кто 
даёт знание и тех, кто его получает; что учитель, давая уроки, тем 
самым уже сотрудничает с учеником. Увы! Это далеко не так.

Сотрудничество — всегда соавторство. В соавторстве с уче-
ником учитель как бы заново рождается, проходит с ним путь к 
познанию Истины. А это предъявляет учителю аксиоматические 
требования и нормы. Нельзя воспитать нравственность, будучи 
безнравственным. Любовь воспитывается любовью. Доброта — 
добротою. Благородство — благородством. Личность — личностью 
и т.д. Отсюда необходимость постоянного творческого восхожде-
ния учителя к вершинам нравственности и следования правилам: 

«Уча — учимся», «Воспитывая — воспитываемся», «Образовывая 
— образовываемся сами».

Таким образом, гуманно–личностная педагогика главной це-
лью образования выдвигает воспитание Благородного Человека. 
Акцентология гуманной педагогики переосмысливает понятий-
ную сторону педагогики, раскрывая и определяя в ней духовные 
аспекты.

7. Идеи гуманной педагогики начинают влиять на образова-
тельную действительность. Тяга учителей и воспитателей к ним 
возрастает. За последние 12 лет более 16 тысяч учителей прошли 
обучение на семинарских курсах повышения квалификации и по-
лучили соответствующие удостоверения. В 150 городах России, 
стран СНГ и Балтии, а также в Болгарии созданы общественные 
лаборатории гуманной педагогики, которые проводят педагогиче-
ские конференции и чтения, осуществляют творческую практику, 
ведут методическую разработку и распространяют накопленный 
опыт. Некоторые лаборатории в Москве, Санкт–Петербурге, Ир-
кутске, Новосибирске, Тюмени, Пензе и др. городах выпускают 
сборники своих трудов и учебно–методические пособия. Особый 
интерес к гуманной педагогике проявляют учителя Латвии, Литвы, 
Эстонии. Только в Латвии в 2002–2005 годах было проведено 12 
семинаров. В них участвовало более 2000 учителей. В Москве соз-
дан Международный Центр Гуманной Педагогики, который еже-
годно проводит Международные Педагогические Чтения. В них 
принимают участие учителя, воспитатели, работники образования, 
родители, учёные — более 600 человек ежегодно. Чтения объеди-
няют учителей из всех государств, составлявших ранее Советский 
Союз. Тема каждых чтений помогает участникам осмыслить раз-
ные аспекты гуманной педагогики.

Вот эти темы по годам: 2002 год — Первые Чтения: «Гуман-
ная педагогика и духовность образовательных пространств». 2003 
год — Вторые Чтения: «Улыбка моя, где ты?» 2004 год — Третьи 
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Чтения: «Почему не прожить нам жизнь героями духа?» 2005 год 
— Четвёртые Чтения: «Без сердца что поймём?» В 2006 году будут 
проведены Пятые Чтения по теме: «Спешите, дети, будем учиться 
летать».

Материалы Чтений публикуются в ежегодном выпуске журнала 
«Три ключа» (осуществлено 9 выпусков). Международное Жюри 
«Сердце и Лебедь» учредило звание «Рыцарь Гуманной Педаго-
гики» и ежегодно вручает 10–ти особо отличившимся работникам 
образования диплом и золотой значок «Сердца и Лебедя».

Издательский Дом Шалвы Амонашвили осуществляет много-
томное издание «Антологии Гуманной Педагогики» (главный 
редактор академик РАО Д. Д. Зуев). Уже издано 50 томов, среди 
которых: Святые Писания Мировых Религий, духовные учения, 
философия, психология, классика, современность. «Антология» 
выходит в пяти книгах по направлениям: Древняя Мудрость, Вос-
ток, Запад, Россия, Современность. «Антология» допущена Ми-
нистерством образования РФ в качестве учебного пособия для 
студентов педагогических учебных заведений всех уровней. Изда-
ётся педагогическая и учебная литература в помощь учителям. В 
частности, издан учебно–методический комплект по письменно–
речевой деятельности для I –V классов (автор — академик В. Г. 
Ниорадзе). При Московском Городском Педагогическом Универ-
ситете создана Лаборатория гуманной педагогики. Она ввела на 
факультетах спецкурсы: «Основы гуманной педагогики», «Культу-
ра учителя гуманного типа мышления». В университете ежегодно 
проводится конкурс среди студентов и аспирантов на лучшую ра-
боту по гуманной педагогике и выдаётся 10 премий.

Под научным руководством Лаборатории осуществляется систе-
ма гуманно–личностного подхода в экспериментальных школах: 
200, 1715, 1607 (Москва), 38 (Санкт–Петербург), 12, 62, 70 (Тю-
мень), 5 (Сургут), 31 (Нижневартовск), Лиепская сельская основ-
ная школа (Цесиский район, Латвия). Защищаются докторские и 

кандидатские диссертации по проблемам гуманной педагогики. В 
2004 году защитила докторскую диссертацию главный специалист 
лаборатории В. Г. Александрова по теме: «Влияние христианского 
учения на развитие гуманистической педагогической традиции». 
Особо интенсивную работу по исследованию исторических аспек-
тов проблем гуманной педагогики ведёт кафедра педагогики Линг-
вистического университета в г. Пятигорске.

8. Нужно ли воспитывать школьников в гуманной атмосфере, 
когда общество негуманное? Этот вопрос возникает у многих ра-
ботников образования. Именно с ним после семинара в крупном 
российском городе ко мне подошла одна из его участниц.

— Вы говорите, детей надо любить?! — спросила с возмуще-
нием.

— Об этом твердит вся классическая педагогика! — ответил я.
— Ошибается ваша классика... Для этого есть родители, вот и 

пусть любят, сколько хотят. А мне их любить не надо. Зато я дам 
им крепкие знания, и они выдержат экзамены в любой ВУЗ, смогут 
приспособиться к жизни.

Что было сказать в ответ?
Школа создана не для того, чтобы приспосабливать детей к 

жизни, тем более к той, которая творится негуманным обществом. 
Не жизнь производит негуманных людей, а их безволие, бездухов-
ность и безнравственность делает жизнь жестокой и негуманной. 
Адаптировать детей, приспосабливать их к жизни, которая полна 
жестокости и злобы, агрессивности и криминала, значит, способ-
ствовать ещё большему ухудшению жизни.

Может ли школа, «мастерская человечности» (Коменский), отка-
заться от своего предназначения? Можем ли мы, люди образования, 
ждать того времени, когда общество само возвысится нравственно 
и гуманизм станет его определяющим качеством, жизненной нор-
мой, чтобы приступить к утверждению идей гуманной педагогики 
в образовательном мире? Зачем нам такая школа?
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9. Гуманную педагогику следует утверждать именно в нашей 
сегодняшней действительности. Именно сегодня, когда в обществе 
так мало благородства, школа обязана взять на себя созидательный 
труд воспитания благородных людей, воспитания духовно и нрав-
ственно возвышенных личностей. В утверждении этой мысли спе-
шу обратиться к Владимиру Ивановичу Вернадскому. В 1918 году, 
когда общество страдало не менее чем сейчас, осложнёнными фор-
мами болезни антигуманизма, антидуховности, античеловечности, 
Вернадский записал в своём дневнике: «Нельзя отложить заботу 
о великом и вечном (т.е. об образовании. — Ш.А.) на то время, 
когда будет достигнута для всех возможность удовлетворения всех 
элементарных нужд. Иначе будет поздно. Мы дадим материальные 
блага в руки людей, идеалом которых будет «хлеба и зрелищ». Есть, 
пить, ничего не делать, наслаждаться любовью. Неужели учитель 
сможет довольствоваться тем, что станет воспитывать Скалозубов, 
Молчаливых, жадных до денег банкиров? Хорошо жить во имя 
чего? Надо искать более высокие идеалы. Любовь к человечеству 
— маленький идеал, когда живёшь в космосе».

Достижению человечеством высоких идеалов и призвана слу-
жить гуманная педагогика.

Наука для жизни или жизнь для науки

Бабкин В.И., эксперт Комитета Государственной Думы  
ФС РФ по образованию и науке

Наука необходима народу.
Страна, которая её не развивает, 

неизбежно превращается в колонию.
Фредерик Жолио-Кюри

Все многочисленные рассуждения о науке почему-то сводятся 
только к некомпетентным рассуждениям о естественно-научных 
исследованиях, о критериях их эффективности. Из рассмотрения 
выпадают структуры, которые несут весомую долю ответствен-
ности за проводимую экономическую политику, типа Института 
экономики переходного периода, Академии народного хозяйства, 
ГУ-ВШЭ, различного рода конъюнктурных политических и эконо-
мических центров.

В конце концов наука – это и научение, и наукознание, и науко-
применение, которое распадается на две составляющих – создание 
нового знания и использование науки для решения конкретных за-
дач, не обязательно естественно-научных. 

Научение и наукознание позволяют человеческому индиви-
дууму самостоятельно понимать окружающее его пространство, 
а также самостоятельно определять свое место в общественном 
процессе, а не быть объектом политических и экономических ма-
нипуляций.

Здесь возникает вопрос о критериальности, что есть наука, а 
что есть ремесло или искусство. В науке естественной есть воз-
можность проверить аксиоматику, а в неестественных науках та-
кого критерия не может быть. Т.е., в первую очередь, экономику и 
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политологию можно отнести к ремеслу или искусству, или к «гада-
нию на кофейной гуще».    

Автор не в первый раз обращается к теме государственной 
научно-технической политики, о роли и месте естественно-
научных исследований в реализации развития экономики страны. 
За относительно небольшой срок с момента написания предыду-
щей статьи накоплен большой материал, но т.к. он имеет негатив-
ное восприятие, то автор оттягивал написание данной статьи. К 
сожалению конец 2009 года обозначился «артподготовкой» перед 
окончательным разрушением научно-технического комплекса 
страны, что вынудило автора вернуться к написанию статьи.

На V Всероссийском Медиафоруме «Единой России» г. Санкт-
Петербурге, 20 ноября 2009г., открывал который Руководитель 
Управления региональных СМИ ЦИК ВПП «ЕДИНАЯ РОССИЯ» 
Сергей Григоренко – «Стало уже хорошей традицией в канун съез-
да партии проводить такие открытые встречи для представителей 
средств массовой информации и сегодня здесь пройдет 5-й медиа – 
форум для представителей региональной и федеральной прессы». 

Модератор, член Общественной палаты, политолог Валерий 
Фадеев: 

«Я несколько смущен, потому что не очень понимаю формат 
этого мероприятия, такого количества камер и фотографов я не 
видел ни разу и может быть что-то здесь другое ожидается и мы 
с коллегами не вполне понимаем, что вы от нас ждете. Я рассчи-
тывал, что это будет достаточно невинная беседа, дискуссия с во-
просами, с выступлением из зала, в том числе, и относительно там 
остроты текущего политического момента. Поэтому я не уверен, 
что все камеры могут заснять что-то очень удивительное».

«Говорят, у нас есть великие ученые, великие достижения, есть, 
но и старые. Есть изобретения? Есть, запас Советского Союза 
какой-то остался, но они в экономическом отношении мало что, 
мало какую силу из себя представляют.

Об этом и говорит президент Медведев в своей статье «Россия, 
вперед!» и в Послании». 

Генеральный директор Центра политической конъюнктуры 
Алексей Чеснаков:

«А третья часть – это российский научный класс, Российская 
Академия наук. Мне кажется, что нужно прекращать существова-
ние этого паразитического слоя людей, которые только ждут мило-
стей от бюджета и ничего не предлагают взамен. Все разговоры о 
том, что Академия наук должна каким-то образом не только сидеть 
на бюджетной подпорке, но и предлагать какие-то новые иннова-
ционные продукты, они заканчиваются разговорами о том: дайте 
нам еще больше денег в 250 раз, платите нам столько же, сколько 
платят всем университетам на западе вместе взятым и мы вам обе-
спечим модернизацию. Мне кажется, вот этот вот паразитический 
подход, который очень накладен для нашего бюджета и который не 
развивает ни новые технологии, ни новые кадры, он должен быть 
прекращен. Мне кажется, такая позиция Академии наук это, в том 
числе, одна из причин, по которой молодые ученые выезжают за 
рубеж, а нереализуют себя здесь, в России». (Для справки: Алек-
сей Чеснаков родился 1 сентября 1970 г. в г. Баку Азербайджанской 
ССР. В 1995 году закончил философский факультет Московского 
государственного университета. Кандидат политических наук. 

В 1991 – 1992 гг. – научный сотрудник Российско-Американского 
Университета. 

В 1992 – 1996 гг. – научный сотрудник, руководитель проектов 
Центра политической конъюнктуры России. 

В 1997 – 2000 гг. – директор Центра политической конъюнкту-
ры России. 

В 1997 – 2000 гг. – руководитель отдела социальной и полити-
ческой информации Института социально-политических исследо-
ваний РАН. 

В 2001 – 2004 гг. – заместитель начальника Главного управле-
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ния внутренней политики Президента РФ. 
С 2004 – 2008 гг. – заместитель руководителя Главного управле-

ния внутренней политики Президента РФ
В настоящее время – – директор Центра политической конъюн-

ктуры России).
Почему автор привел столь обширную цитату? Потому что 

эти высказывания освящены, фактической, (т.к. опровержения не 
было) поддержкой «Единой России», а также, коль скоро не по-
следовало никаких комментариев со стороны Администрации 
Президента, оказывается молчаливая поддержка высказываний со 
стороны Администрации. 

  Когда говорят об эффективности науки, непонятно, кто и что 
имеют в виду при рассуждениях на эту тему. Для начала автор 
считает необходимым напомнить несколько высказываний на эту 
тему.

Слова Макса Вебера, сказанные им еще 1919 г.: “Научный про-
цесс является частью, и при том важнейшей частью, того процесса 
интеллектуализации, который происходит с нами на протяжении 
тысячелетий и по отношению к которому в настоящее время обыч-
но занимают крайне негативную позицию”, “Если не наука, то кто 
ответит на вопрос: что нам делать, как устроить нам свою жизнь?» 
(М. Вебер, “ Наука как призвание и профессия”, стр.707, М. Про-
гресс”, 1990).

Любопытно привести еще одну цитату.
В известной работе «Восстание масс» Х. Ортеги и Гассета 

(1929г), который отметил объективный парадокс – узкая специа-
лизация привела к разобщенности в научных кругах, привела, в 
определенной степени, к социальной неграмотности специалиста. 
«Перед нами очень серьёзное явление, которое характеризуется 
тем, что специалист будет вести себя по отношению к тому, чего 
он не знает, не так, как ведет себя человек, незнакомый с предме-
том, а, напротив, со всей уверенностью человека, глубоко знающе-

го свой предмет.
Именно таково поведение специалиста. В политике, в искусстве, 

в вопросах научной и общественной жизни он будет занимать по-
зиции самого примитивного, самого неграмотного человека, но бу-
дет защищать свою точку зрения с такой уверенностью и энергией, 
что не допустит – и в этом-то и состоит парадокс – к их решению 
специалистов». (Х. Ортега и Гассет, Дегуманизация искусства, М. 
Радуга, 1991 г. стр.139).

Необходимо отметить, что эта цитата, если ее рассматривать в 
целости, не только применительно к естественно-научным отрас-
лям науки, то получается, что люди именующие себя экономиста-
ми, политологами, социологами, менеджерами, ничего не понимая 
в естественных науках, поучают ученых как им вести научный 
процесс, и они же определяют его эффективность. Чем не В. Вы-
соцкий с его иронией, которая некоторыми, облеченными властью, 
воспринимается буквально: «Мы мигом к Вам заявимся с лопата-
ми и вилами, немного покумекаем и выправим дефект».

Автор уже не раз обращал внимание читателей на присущий 
экономической политике у нас в стране панацейный подход в ре-
шение тех проблем, которые эти экономисты и создали.

Уместно привести еще одну цитату, отражающую определен-
ное умонастроение в обществе:   

“Бедность сама по себе никого не делает чернью; чернь опреде-
ляется лишь связанным с бедностью умонастроением, внутренним 
возмущением, направленным против богатых, против общества, 
правительства и т.д. Далее с этим связано и то, что человек, зави-
сящий от случайности, становится легкомысленным и уклоняется 
от работы, как, например, неаполитанские лаццарони. Тем самым 
в черни возникает зло, которое состоит в том, что у нее отсутствует 
честь, заставляющая человека обеспечивать свое существование 
собственным трудом, и она, тем не менее, претендует на обеспе-
чение своего существования как на свое право. Природе человек 
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не может предъявлять свои права, но в обществе лишения тотчас 
же принимают форму неправа по отношению к тому или иному 
классу” (Гегель Г.В.Ф., Философия права, стр.271).

Небольшие пояснения данной цитаты: чернь – люмпен, как 
часть его проявления – неаполитанские лаццарони, т.е., по-нашему 
– бомжи, или по-парижски клошары. Любопытно, что если убрать 
словосочетание со словом богатых, то для России сформировались 
два люмпенских полюса, на одном бедный люмпен (он же бомж), 
на другом олигарх, который также имеет люмпенскую психоло-
гию.

Давайте посмотрим на некоторые аспекта бытия, что поможет 
нам разобраться в ситуации.

2008/1990: 
 ГОРДИТЬСЯ  ПОКА ОСОБЕННО НЕЧЕМ… 

сравнение некоторых натуральных показателей

2008 г. 2007 г. 1997 г.
2008 г. 
в % к 

1990 г.

Электроэнергия, млрд. кВт-ч 1037 1016 1082 95,8

Уголь, добыча, млн. т 326 315 395 82,5

Нефть, добыча, млн. т 488  491 516 94,6

Газ, добыча, млрд. куб. м 663  651 641 103,4

Сталь, млн. т 68,7 72,4 90,4 76,0

Серная кислота, тыс. т 9106   9652 12800 71,1

Цемент, млн. т 53,6 59,9 83,0 64,6

Бумага, тыс. т 3982    4063 5240 76,0

Турбины всех видов, тыс. кВт 7500 6110 13200 56,8

Тракторы, всех видов, тыс. штук 17,0 8,6 214 7,9

Металлорежущие станки, тыс. штук 4,8 5,02 74,2 6,2

Металлорежущие станки с числовым 
программным управлением, штук 421 334 6300 6,7

Кузнечно-прессовые машины, штук 2779     2592 27300 10,1

Машины стиральные, тыс. штук 2638     2708 5419 48,7

Холодильники и морозильники быто-
вые, тыс. штук 3667    3573 3774  97,1

Телевизоры, тыс. штук 5906 6154 4717     125,0

Фотоаппараты, тыс. штук н/д 1,5 1856   0,08

Грузовые автомобили, тыс. штук 255 286 665 38,3

Легковые автомобили, тыс. штук 1470 1290 1103 133,3

Средства вычислительной техники, 
млрд руб. 16,5 14,5

168 
(2,4х70) 

(пересчита-
но из рас-
чета 1 руб. 
1990 г. = 70 
российским 
руб. 2008 г.)

   10,0

Ткани, х/б, млн. кв. м 1888    2143 5624 33,5

Обувь, млн. пар 55,6 50,8 385 14,4

Читатель вправе спросить зачем ему это нужно, а нужно это для 
понимания, потому что главная особенность сегодняшнего инфор-
мационного обеспечения населения – есть дезинформация с одной 
стороны, а с другой социальное запугивание, «будете роптать – бу-
дет еще хуже».

Из таблицы видно, что даже тот не полный список приведен-
ный в ЭиФГ отражает нынешнюю ситуацию. Сырьевые отрасли, 
в которых заинтересован «зарубеж» практически сохранились на 
прежнем уровне, а вот промышленность, которая могла бы при мо-
дернизации составить конкуренцию «зарубежу», с учетом научно-
го и технологического уровня, была ликвидирована под корень.

Двенадцать лет назад автор уже поднимал этот вопрос.
В статье «Хватит себя хвалить! Или почему правителям и наро-

ду страны стали не нужна наука, образование и знающие люди? 
Были приведены похожие данные.
Для понимания происходящего в стране необходимо сравнить 

то состояние страны, которое было накануне перестройки (1985 г.) 
с нынешним состоянием.
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Для иллюстрации того убогого состояния, в котором находилась 
страна накануне перестройки, следует привести ряд показателей, 
демонстрирующих уровень достижений самой мощной страны со-
циализма в 1985 г. (Народное хозяйство СССР в 1985 году, М. Фи-
нансы и статистика, 1986 г.): 

1. Доля продовольственных и непродовольственных товаров 
народного потребления в структуре импорта составила 34, 2 %

2. Доля сырья в экспорте составила 64, 2% (1984 г.) 
3. Расходы на оборону – ~250млрд. долл. США (В США – ~230 

млрд. долл.) (оценка аналитиков США) . Валовое производство 
промышленности в СССР составило в этом году 844 млрд. руб. ( 
официальный курс долл. США – 0,6 руб.) 

4. Розничный товарооборот включая общественное питание в 
1985 году составил 324, 2 млрд. руб. или 1168 руб. на душу на-
селения в годовом исчислении [571 руб. (47, 6 руб. /мес.) – продо-
вольствие, 597 (49, 7 руб. /мес.) – непродовольственные товары. За 
15 лет с 1970 г. потребление продовольствия выросло всего в 1, 4 
раза, непродовольственных товаров в 2, 0 раза ]. Для молодых при-
вожу пересчет – по официальному курсу ЦБ в 1985 году (1руб.=1,5 
долл.) это соответствовало – 79 долл./мес. – продовольствие, 83 
долл./ мес. – непродовольственные товары, но курс “ Интуриста” 
был обратный – 1 долл. = 5 руб., считайте сами. 

Почти треть составлял импорт. Никто не говорил о защите оте-
чественного производителя. 

Общее число мест в санаториях и в домах отдыха составило ~1 
млн. мест, так что раз в двадцать восемь лет можно было “просто-
му” советскому человеку отдохнуть или полечиться в более менее 
комфортабельных условиях.

Любопытно, что в этот год был госпитализирован каждый чет-
вертый человек в среднем на двадцать дней ( еще не было Черно-
быля).

Среднемесячная зарплата составила 190 руб. или в расчете на 

семью из трех человек – 380 руб., что составляет 126 руб./чел., на 
эти деньги ох как можно отдохнуть или что-либо путное приоб-
рести.

Официальные накопления советских людей к 1985 г. составили 
230 млрд. руб., т. е. менее тысячи руб. на человека – действитель-
но, на похороны. Кроме того, сравнив эти накопления и произве-
денную продукцию потребления (324, 2 млрд. руб.), можно ска-
зать, что правители и не в состоянии были рассчитаться со своими 
гражданами, поэтому раз за разом правители осуществляли ме-
роприятия по сокращению накоплений населения (реформы 1947 
г., 1961 г., повышение цен на товары «не первой необходимости», 
транспорт и т. п.) , так что главную «пирамиду» строило само го-
сударство. 

Далее, в том же 1985 г. построено 113 млн. кв. м (в основном 
т.н. “ хрущебы” со сроком стояния -20 лет, очередная жилищная 
проблема, свидетелями которой мы являемся сейчас, в связи с не-
обходимостью нового переселения громадного количества людей 
из изношенного жилья) жилой площади (в РСФСР – 62,5 млн.). 
Много это или мало. Конечно, мало, т. к. при норме 9 кв. м  (всего 
в четыре раза больше, чем на кладбище) на человека этого жилья 
хватило бы всего на ~12 млн. человек из 280 млн. (т.е. очередь на 
получение жилья составляла более 23 лет). Неудивительно, что при 
таких темпах очереди на получение жилья так и не ликвидированы. 
Коммунальный быт остается доминирующим в нашей стране. Так 
как даже современная благоустроенная квартира не соответствует 
понятию свой Дом в результате дети с нетерпением ожидают смер-
ти своих родителей, чтобы пожить самостоятельно. Следствием 
всего этого – загаженные подъезды наших домов, грязь и неухо-
женность наших дворов и улиц, неэффективность работы комму-
нальных служб, нескончаемые очереди на получение жилья. 

Так на начало 1998г. в местных органах власти, на предприяти-
ях и в организациях Российской Федерации   состояло на учете на 
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получение жилья 6, 8 млн. семей, или 13% всех семей. 
Из общего числа семей России, состоящих на учете, 14% про-

живают в коммунальных квартирах, 13% – в общежитиях, 5% – в 
ветхом и аварийном жилье. Десять лет и более состоят на учете 
24% семей. 

В 1997г. было заселено 13 млн. кв. метров жилой площади, т.е. 
в пять раз меньше чем в убогом 1985 г.

По производительности труда в производстве товаров потре-
бления наша страна уступала развитым странам в 5-20 раз. К тому 
же качество отечественных товаров явно уступало зарубежным, 
что мы и наблюдаем в настоящее время, когда отечественные това-
ры уступают импортным и по качеству и по разнообразию. Иными 
словами работали плохо и мало. 

Если произвести нехитрые подсчеты, то окажется, среднедуше-
вое производство в месяц составляет по товарам (включая и про-
мышленное оборудование, т.е. непотребляемое) ~ 500 руб., это при 
среднемесячной начисленной зарплате ~ 1000 руб. Т.е. не хватает 
не денег, а их товарного эквивалента. Страна перестала работать 
совсем.  

Кроме того,  все разговоры о нашем природном богатстве также 
дезориентируют, т.к. простой подсчет, что весь объем экспорта в 
1997 г. (~ 80 млрд. долл.) (в основном сырье) поделить на душу на-
селения, мы получим далеко не впечатляющую цифру ~ 540 долл. 
в год. Так что, даже если весь экспорт пустить на потребление, то 
всех досыта все равно не накормишь. Для сравнения – ФРГ, при 
почти вдвое меньшем населении и обеспеченными внутренними 
товарными потребностями, в тот же год поставила на экспорт сво-
ей продукции на 400 млрд. долл.

Люмпенизация не могла не коснуться «советской» интеллиген-
ции, главного движителя перестроечных процессов. Не ощущая 
своих корней и оказавшись «вынуждено» невежественной, она 
оказалась не в состоянии на решающем этапе преобразований в 

обществе осознать главный тормоз преобразований – варварство 
и люмпенство. Повторилась ситуация, о которой писал П.Б. Стру-
ве в 1908 г. « Российская интеллигенция, персонифицировав зло, 
существующее в государстве, с самим государством не устояла пе-
ред искушением для разрушения зла разрушить государство» (П.Б. 
Струве, ” Вопросы философии”, № 12  стр.65,1992 г).

Главной своей задачей на первом этапе интеллигенция считала 
разрушение власти парткомов, “советской империи” и ради это-
го она была готова на все, даже на разрушение государства. Этим 
стремлением не могла не воспользоваться партноменклатура, ко-
торая на волне «демократических» преобразований предприняла 
успешную попытку расчленить, в который раз, территориальное 
образование, расположенное, в основном, в исторических грани-
цах Российского государства. 

Попытки решить проблему государственного переустройства 
путем решения только экономических аспектов и модернизацией 
советского законодательства за истекший период желаемого ре-
зультата не достигли. 

Поэтому когда Президент говорит и справедливо говорит о не-
обходимости модернизации экономики, не совсем понятно – про-
мышленный потенциал будет восстанавливаться или нет.  

Указ Президента Российской Федерации (№579 от 20.05.2009 
г. в ред. Указов Президента РФ от 11.07.2009 N 789, от 05.08.2009 
N 917)

  «О комиссии при Президенте Российской Федерации по мо-
дернизации и технологическому развитию экономики России» го-
ворится:

3. Основными задачами Комиссии являются:
а) рассмотрение вопросов, касающихся выработки государ-

ственной политики в области модернизации и технологического 
развития экономики России;

б) координация деятельности федеральных органов исполни-
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тельной власти, органов исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, органов местного самоуправления, предпри-
нимательского и экспертного сообществ в области модернизации и 
технологического развития экономики России;

в) определение приоритетных направлений, форм и методов го-
сударственного регулирования в целях модернизации и технологи-
ческого развития экономики России.

4. Комиссия для решения возложенных на нее основных задач 
имеет право:

а) запрашивать и получать в установленном порядке необходи-
мые материалы от федеральных органов государственной власти, 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправления, а также от организаций;

б) создавать по вопросам, отнесенным к ее компетенции, по-
стоянные и временные рабочие (экспертные) группы и утверждать 
их состав;

в) приглашать на свои заседания должностных лиц федераль-
ных органов государственной власти, органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоу-
правления, а также представителей организаций.

Необходимо также посмотреть на тех, кто вошел в состав Ко-
миссии:

СОСТАВ
КОМИССИИ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПО МОДЕРНИЗАЦИИ И ТЕХНОЛОГИЧЕСКОМУ РАЗВИТИЮ

ЭКОНОМИКИ РОССИИ
(в ред. Указов Президента РФ от 11.07.2009 N 789,

от 05.08.2009 N 917)

Медведев Д.А. – Президент Российской Федерации (председатель Комиссии)
Собянин С.С. – Заместитель председателя Правительства Российской Федерации – Ру-
ководитель Аппарата Правительства Российской Федерации (заместитель председателя 
Комиссии)
Сурков В.Ю. – первый заместитель Руководителя Администрации Президента Российской 

Федерации (заместитель председателя Комиссии)
Дворкович А.В. – помощник Президента Российской Федерации (ответственный секре-
тарь)
Агамирзян И.Р. – генеральный директор открытого акционерного общества «Российская 
венчурная компания»
Белоусов А.Р. – директор Департамента экономики и финансов Аппарата Правительства 
Российской Федерации
Греф Г.О. – президент, председатель правления Сбербанка России (по согласованию)
Иванов С.Б. – Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации
Кириенко С.В. – генеральный директор Государственной корпорации по атомной энергии 
«Росатом» (по согласованию)
Ковальчук М.В. – директор Российского научного центра «Курчатовский институт» 
Мильнер Ю.Б. – председатель совета директоров Digital Sky Technologies Limited (по со-
гласованию)
Набиуллина Э.С. – Министр экономического развития Российской Федерации
Прохоров М.Д. – президент общества с ограниченной ответственностью «Группа ОНЭК-
СИМ» 
Рейман Л.Д. – советник Президента Российской Федерации
Фурсенко А.А. – Министр образования и науки Российской Федерации
Христенко В.Б. – Министр промышленности и торговли Российской Федерации
Чубайс А.Б. – генеральный директор государственной корпорации «Российская корпора-
ция нанотехнологий»
Щеголев И.О. – Министр связи и массовых коммуникаций Российской Федерации

Стенографический отчёт о встрече Д.А. Медведева с руковод-
ством Российской академии наук и представителями научного со-
общества

15 декабря 2009 года, Москва, Российская академия наук 
«Но если говорить о технологической модернизации, то она 

прежде всего должна ориентироваться на использование иннова-
ций. Тема для нашей страны такая же вечная, потому что мы об 
этом говорим уже, наверное, последние лет пятнадцать, однако 
каких-то вдохновляющих успехов, если говорить откровенно, не 
добились.

Перепробовали массу самых разных рецептов, различные 
организационно-правовые формы, использовали новые законы для 
этого, обсуждали в различных форматах, но, если говорить откро-
венно, пока ничего существенного не совершили с точки зрения 
внедрения инноваций в обычную, повседневную практику созда-
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ния основ инновационной экономики – при том, что у нас, конеч-
но, очень много прекрасных исследований и блестящих открытий. 
Тот разрыв, который существовал между стадией исследователь-
ских работ и их коммерциализацией, их внедрением в прикладную 
сферу, к сожалению, пока остается. И это, как мне представляется, 
эта тема должна быть в обсуждении».

Заседание Комиссии по модернизации и технологическому раз-
витию экономики России (11 февраля 2010 года, Томск) 

Д.А. Медведев: «Исследования по этой теме и разработки 
должны проводиться российскими научными организациями. Но 
не просто российскими научными организациями. Мы понимаем, 
что во многих областях, нужно об это прямо сказать и не стеснять-
ся этого, это уже было в нашей истории, может быть и 100, и 200, 
и 300 лет назад, мы серьёзно отстали. (отметим, что по общему 
признанию современная наука, как наука, а не метафизика, насчи-
тывает не более 300 лет, иными словами констатируется, что цель 
состояла и стоит – ликвидировать науку, а значит и современное 
образование в России, курсив авт.). И поэтому нам необходимо 
привлекать зарубежных партнёров – не стесняться это делать – в 
существующие либо в созданные исследовательские центры или 
лаборатории. В работе такого рода должны принять участие и уни-
верситеты, высшие учебные заведения, на базе которых, кстати, 
проходит и наша встреча, и действующие в стране институты раз-
вития».

Д.А. Медведев: «В Комиссию внесён внушительный перечень 
[предложений] Академии наук, которые наши академики считают 
востребованными рынком: по их мнению, это прорывные техноло-
гии. Их надо оценить, при всём колоссальном уважении к Акаде-
мии наук, и было бы неплохо, чтобы такого рода оценку сделал сам 
бизнес. Потому что у бизнеса всё-таки иной угол зрения».

Обращаем внимание на то, что и здесь не идет речи о необходи-
мости создания современного промышленного производства, ре-

ально имеющего возможность производить высокотехнологичную 
продукцию. Как это было сделано в Японии, Китае и других высо-
котехнологичных странах, о США и европейских странах не зачем 
говорить, т.к. у них это понимание насчитывает столетия. 

Газета «Ведомости» (15.01.2010) опубликовала любопытный 
материал: «В Подмосковье, уже в этом году начнет создаваться 
аналог Кремниевой долины:

«Большие планы
Идея создания инновационной долины принадлежит Дмитрию 

Медведеву, сообщил первый замруководителя администрации Вла-
дислав Сурков: 31 декабря президент распорядился сформировать 
рабочую группу. В Томске Медведев объявил, что инновационный 
центр — не Кремниевая долина, но прообраз города будущего, ис-
пытательный полигон новой экономической политики.

В распоряжении президента новый объект обозначен как тер-
риториально обособленный комплекс для развития исследований 
и разработок и коммерциализации их результатов. Рабочую группу 
возглавил Сурков, заместитель Медведева в президентской комис-
сии по модернизации. В группу Суркова вошли президентские по-
мощники Аркадий Дворкович и Лариса Брычева, представители 
Минфина, Минэкономразвития, Минпромторга и Минобрнауки на 
уровне замминистров, губернатор Московской области Борис Гро-
мов. Ближнее Подмосковье, следует из слов Суркова, — наиболее 
обсуждаемый вариант размещения нового комплекса. Основной 
подрядчик проекта — «Роснано», в группу вошел ее гендиректор 
Анатолий Чубайс.

 У проекта будет два этапа, Крупнейшие частные компании с 
весны будут «выращивать» в кластерах свои инновационные про-
дукты. Причем, отбираться продукты будут по масштабности, что-
бы объем их продаж к 2015 году смог достичь 15 млрд рублей. 
Затем наиболее перспективные продукты к концу года отберут и 
пересадят в долину. Если поставить дело на конвейер и ежегодно 
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запускать 10 таких проектов, то это даст через пять лет до 1 трлн 
рублей годового выпуска. Заявки принимают только у крупных 
компаний. Заявки от бизнеса комиссия ждет в сжатые сроки (до 1 
апреля) – чтобы заложить в бюджете-2011 необходимую для раз-
вития иннограда сумму. Для начала, по словам Суркова, на под-
держку проектов и проектировку долины пойдет около 4 млрд из 
10 млрд рублей, зарезервированных в бюджете-2010 для модерни-
зационной комиссии.

Проекты, рассказал Сурков, принимаются только по пяти на-
правлениям модернизации: энергоэффективность и энергосбере-
жение, ядерные технологии, космические технологии, медицин-
ские технологии, стратегические информационные технологии. 
Комиссия в Томске решила, что доля государства в софинансиро-
вании не должна превышать 50%, средства будут выделять госкор-
порации». 

Вообще-то рассуждения очень напоминают советскую систему 
НПО, от того, что ее по попугайски именую «кластером» ровным 
счетом ничего не меняется.

Боролись с планированием – сейчас модный термин «Форсайт» 
и т.п.

За последние 20-25 лет инновационной экономики страна ли-
шилась большей части высокотехнологичного производства.

Говоря о низкой эффективности науки, Президент как всегда 
прав, но только его советники не в ту сторону направляют пре-
тензии. 

Начиная с 2005 года, после ликвидации самостоятельного раз-
дела 06 – «Наука», расходы бюджета на науку стало невозможно, 
как контролировать, так и анализировать расходы бюджета на на-
уку, о чем год за годом регулярно отмечается в Заключениях Счет-
ной палаты РФ к проектам бюджетов на очередной финансовый 
год: «Объем расходов на фундаментальные и прикладные научные 
исследования гражданского назначения в законопроекте не выде-

лен. Расчеты делаются на основе материалов к законопроектам. 
Отсутствие в проекте федерального бюджета на очередной год 
информации об объемах расходов, направляемых на гражданскую 
науку, важность которых определена Президентом Российской Фе-
дерации, не позволяет осуществлять государственный финансо-
вый контроль за эффективным и результативным использованием 
указанных средств».

В свое время в 2002 году в программе подписанной Президен-
том 30 марта «Основы политики Российской Федерации в области 
развития науки и технологий на период до 2010 года и на дальней-
шую перспективу», предусматривались расходы на науку граждан-
ского назначения в расходах бюджета на 2010 год в размере 4% 
расходов бюджета, но как видно из приведенной таблицы до этого 
еще очень далеко.

Также далеко до расходов на науку в процентах от ВВП.
Казалось бы 10% сокращение расходов РАН, если не принимать 

во внимание неутолимую инфляцию, не должно сильно отразить-
ся на научном процессе,  но при секвестировании расходов РАН – 
был сохранен в прежнем объеме фонд оплаты труда (по некоторым 
данным до 70% общих расходов). В результате денег собственно 
на научный процесс просто нет. 

А как у них?
«Сохранение мирового лидерства США сопровождается уско-

рением наращивания научно-технологической мощи азиатских 
конкурентов – в первую очередь Китая, где научной деятельностью 
занято 38,5 млн. человек (первое место в мире), Японии, Южной 
Кореи, других стран. По расходам на исследования и разработ-
ки относительно ВВП во второй половине первой декады США 
(2,6%) уступали Японии (около 3,4%) и Южной Корее (3%)»(До-
клад Инст. США и Канады РАН).

«США продолжают лидировать по затратам на сферу НИОКР: 
к 2008 г. на долю этой страны приходилось 31,4% общемировых 
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расходов. Далее следовали Китай (15,6%), Япония (12,8%), Гер-
мания, Франция, Индия, Великобритания, Южная Корея»(Global 
R&D Report 2008).

Промышленные компании в основном финансируют приклад-
ные исследования, а в том, что касается фундаментальных разра-
боток, тенденция прямо противоположная: частные компании фи-
нансируют только 16% таких исследований, тогда как федеральное 
правительство – более 80%.

Соответственно, промышленность (в качестве исполнителя) бе-
рет на себя выполнение более 70% всех НИОКР; федеральное пра-
вительство, через подчиненные ему организации, – 7% (т.е. вдвое 
меньше, чем университеты и колледжи)

Преобладающая часть НИОКР США, выполненных за счет фе-
дерального бюджета, относится к ведению министерства обороны. 
Их доля в общем федеральном финансировании НИОКР достигает 
уровня примерно 60%[5]. 

Если принимать в расчет инфляционные показатели, расходы 
федерального бюджета на оборонные исследования и разработки в 
последние годы также демонстрируют опережающий рост по срав-
нению с исследованиями и разработками невоенного назначения.

Важными направлениями бюджетного финансирования в США 
были и продолжают оставаться исследования в области здравоох-
ранения и космоса. Их доля в общих научно-исследовательских 
расходах достаточно стабильна и составляет примерно 20% и 7% 
соответственно.

Государство отдает приоритет проектам, находящимся «на сты-
ке» различных областей науки и не гарантирующим быстрой ком-
мерческой отдачи, но многообещающим с точки зрения долговре-
менной перспективы.

Выступление президента США Барака Обамы 27 апреля 2009 
года на ежегодном собрании американской Национальной акаде-
мии наук:

«Само основание американской Национальной академии наук 
стало выражением неуемного любопытства и безграничной на-
дежды, столь важных не только для научной работы, но и для того 
эксперимента, который мы называем Америкой. 

Всего через несколько месяцев после сокрушительного пора-
жения под Фридрихсбургом, до победы под Геттисбергом, до паде-
ния Ричмонда, еще до того, как решилась судьба Федерации, пре-
зидент Авраам Линкольн подписал акт о создании Национальной 
академии наук – в самый разгар гражданской войны. 

Линкольн отказался признать, что выживание является един-
ственной целью нашей нации. Он создал эту академию, создал 
сельскохозяйственные колледжи, начал строительство трансконти-
нентальной железной дороги, будучи уверенным, что мы должны 
подливать – я цитирую – «масло коммерческого интереса в огонь 
человеческого гения, чтобы открывать ... новые и полезные вещи»

«За последнюю четверть столетия доля ВВП, расходуемая на 
финансирование естественных наук из федерального бюджета, 
упала почти в два раза. Мы неоднократно позволяли отменять на-
логовые льготы на исследования и эксперименты, столь необходи-
мые для развития бизнеса и его инновационной деятельности. 

Наши школы отстают от других развитых стран, а в некоторых 
случаях и от развивающихся стран. Наших школьников обгоняют 
в математике и точных науках школьники из Сингапура, Японии, 
Англии, Нидерландов, Гонконга, Кореи, других стран. По данным 
еще одного исследования, пятнадцатилетние американцы находят-
ся на 25 месте по математике и на 21 месте по точным наукам в 
сравнении со сверстниками из других стран.

«Сегодня я здесь, чтобы поставить такую цель: мы будем выде-
лять более 3 процентов ВВП на исследования и разработки.

Использование открытий, совершенных полстолетия назад, пи-
тало наше процветание и успехи нашей страны в последующие 
полстолетия. Решения о поддержке науки, которые я принимаю 
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сегодня, будут питать наши успехи в течение следующих 50 лет. 
Только так мы добьемся, что труд нынешнего поколения станет 
основой прогресса и процветания в XXI столетии в глазах наших 
детей и внуков. Говоря словами Ванневара Буша, советника по на-
уке президента Франклина Рузвельта: «Фундаментальные иссле-
дования – это научный капитал». 

Дело в том, что исследование того или иного конкретного физи-
ческого, химического или биологического процесса может не оку-
питься в течение года, или десятилетия, или вообще никогда. Но 
когда оно окупается, выгодами от его использования чаще всего 
пользуются и те, кто платил за исследования, и те, кто не платил.

По этой причине частный сектор обычно недостаточно инвести-
рует в фундаментальную науку, и в этот вид исследований должно 
инвестировать государство (public sector): хотя риски здесь могут 
быть велики, но столь же велики могут быть и выгоды для всей 
экономики и нашего общества.

Мой бюджет включает 150 миллиардов долларов для инвести-
рования, в течение 10 лет, в возобновляемые источники энергии, 
а также в повышение эффективности использования энергии. Он 
поддерживает деятельность НАСА по созданию новых космиче-
ских систем, которые помогут нам лучше понять наш изменяю-
щийся климат; эта работа рекомендована Национальным исследо-
вательским советом в качестве приоритетной.

Далее, мы возвращаем науке ее законное место. 9 марта я под-
писал исполнительный меморандум, в котором четко сказано: с 
приходом моей администрации закончилось время, когда наука 
следовала за идеологией.»

Б.Обама выразил уверенность в необходимости предоставить 
научному сообществу возможность «напрямую вмешиваться в го-
сударственную политику». И подтвердил этот тезис на практике: 
Консультационный совет по науке и технике при Президенте в 
этом году был расширен. А министром энергетики в администра-

ции Б.Обамы был назначен не «эффективный менеджер», а уче-
ный, лауреат Нобелевской премии по физике 1997 г. Стивен Чу.

Посмотрим, что же делается у нас (принят закон о стимулиро-
вании жилищного строительства 24.07.2008 года № 161-ФЗ), на 
основании которого на академии производятся рейдерский захва-
ты территорий, которые изначально были предоставлены ВАСХ-
НИЛу, а затем РАСН, для ведения исследований, а для РАН с от-
делениями для возможности дальнейшего развития исследований. 
В качестве примера автор приводит:

УТВЕРЖДЕНЫ
Правительственной комиссией

по развитию жилищного строительства
протокол заседания от 09 декабря 2008 г. № 1

Основания и условия принятия Правительственной комиссией по 
развитию жилищного строительства решений об использовании 

земельных участков, иных объектов недвижимого имущества, на-
ходящихся в федеральной собственности

1. На основании статьи 12 Федерального закона от 24 июля 2008 
г. № 161-ФЗ «О содействии развитию жилищного строительства» 
(далее -Федеральный закон) Правительственная комиссия по раз-
витию жилищного строительства (далее – Комиссия) принимает 
решения о:

1)	 целесообразности передачи органам государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации осуществления полномочий 
Российской Федерации по управлению и распоряжению земельны-
ми участками, иными объектами недвижимого имущества, находя-
щимися в федеральной собственности в целях, предусмотренных 
Федеральным законом;
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2)	 целесообразности передачи земельных участков, иных 
объектов недвижимого имущества, находящихся в федеральной 
собственности, для формирования имущества Федерального фон-
да содействия развитию жилищного строительства (далее – Фонд) 
в целях, предусмотренных Федеральным законом;

ПРОТОКОЛ
заседания Правительственной комиссии  
по развитию жилищного строительства

Москва
от 16 июля 2009 г. №9

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВОВАЛ
Первый заместитель Председателя

Правительства Российской Федерации
И.И.ШУВАЛОВ

I. О предложении Федерального фонда содействия развитию 
жилищного строительства об использовании земельного участка, 
иных объектов недвижимого имущества, находящихся в федераль-
ной собственности (адрес земельного участка: обл. Московская, 
р-н Одинцовский, гп Лесной Городок, в районе с. Дубки (кадастро-
вый номер 50:20:0070227:699)

(Браверман, Жуков, Андросов, Коган, Шпилько, Попов, Шува-
лов)

Считать целесообразным передать находящийся в федеральной 
собственности земельный участок из земель сельскохозяйствен-
ного назначения, расположенный по адресу: обл. Московская, р-н 
Одинцовский, гп Лесной Городок, в районе с. Дубки, площадью 
149254 кв. метров (кадастровый номер 50:20:0070227:699), для 
формирования имущества Федерального фонда содействия разви-
тию жилищного строительства в целях, предусмотренных Феде-
ральным законом «О содействии развитию жилищного строитель-
ства».

Необходимо также отметить наглую выходку представителя 
Фонда по Северо-западному округу директора филиала Фонда 
Степанова Никиты Андреевича о претензии Фонда на два дачных 
участка в пос. Комарово для нужд жилищного строительства. По-
видимому, «молодежь» рвется в аристократию.

Заседание Совета по реализации национальных проектов и де-
мографической политике (1 июля 2009 года, Москва):

Д.МЕДВЕДЕВ: «Надо решить две базовые задачи. Первая – для 
целевого вовлечения участков необходимо внесение изменения в 
действующее законодательство, позволяющего при выставлении 
на аукцион данных участков руководствоваться не только пока-
зателем срока освоения участка, который действует сегодня, но и 
дополнительными показателями по технико-экономическим ха-
рактеристикам жилья эконом-класса, плотности застройки, этаж-
ности застройки и цены материалов. Такие предложения в целом с 
профильными комитетами Государственной Думы подготовлены, 
в предварительном порядке обсуждены и с руководством Государ-
ственной Думы.

Вторая задача – ресурсное обеспечение. Значительная часть зе-
мельных участков под жильё эконом-класса, в том числе и в пер-
вую очередь под жильё эконом-класса малоэтажное, сосредото-
чено сегодня у небольшого количества держателей, основным из 
которых является Академия сельхознаук. Несмотря на тесное вза-
имодействие со Счётной палатой, Росимуществом, Роскадастром, 
другими министерствами и ведомствами, мы пока, к сожалению, 
встречаем по этому вопросу системное сопротивление. И мы очень 
надеемся здесь на помощь и поддержку Виктора Алексеевича Зуб-
кова. Мы её на первом этапе встретили и надеемся на дальнейшее 
развитие этой поддержки по предоставлению участков земли Рос-
сельхозакадемией».

Д.МЕДВЕДЕВ: «По поводу земель, продолжая ту же самую 
тему, про земли Академии сельхознаук и некоторых других акаде-
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мий, применительно к сельхозземлям. Конечно, нужно сохранить 
те земли, которые необходимы для опытного производства, для 
селекции, для обучения, но здесь нужно разумный подход исполь-
зовать. Как ни приедешь в какой-нибудь регион, лучшие земли, на 
которых ничего нет, брошенные, – это земли либо Академии сель-
хознаук, либо учебных заведений. Но это нерационально, это зем-
ли вокруг городов, там должны быть дома, а опытные хозяйства, 
если они сейчас не работают, – значит, их тогда нужно переводить 
в другие места или быстрее этим заниматься. Здесь нужно все ре-
шения принять. И вообще по академиям: чем земли передавать не-
понятным жуликам, нужно сделать так, чтобы эти земли работали 
для жилищного строительства».

Встреча с директором Федерального фонда содействия раз-
витию жилищного строительства Александром Браверманном (1 
февраля 2010) 

«Д.МЕДВЕДЕВ: Наша задача была именно обратиться к субъ-
ектам Федерации, но у нас есть ещё федеральные структуры, ко-
торые тоже нужно тряхнуть, там, к сожалению, земельные участки 
либо не используются, либо используются не по назначению. Я 
сейчас не буду называть эти ведомства, это, кстати, и часть мини-
стерств, и некоторые организации, которые имеют общественно-
государственный статус, включая Академию наук и так далее. Вот 
нужно посмотреть, что там происходит.

А.БРАВЕРМАН: Дмитрий Анатольевич, мы по Вашему пору-
чению совместно с Генеральной прокуратурой проводим там ин-
вентаризацию.

Д.МЕДВЕДЕВ: Хорошая инвентаризация – вместе с Генераль-
ной прокуратурой. Это такая очень правильная система проведе-
ния оценки инвентаризации, очень эффективная.

А.БРАВЕРМАН: Мы выявили те участки, которые, как Вы ска-
зали, или не используются вовсе, или используются не по назначе-

нию. Мы эти участки изымаем и вовлекаем их в оборот. Вот таких 
поставщиков этих базовых участков у нас четыре. Это Россельхо-
закадемия.

Д.МЕДВЕДЕВ: Да, там тяжёлая была ситуация совсем.
А.БРАВЕРМАН: Тяжёлая, Дмитрий Анатольевич.
В соответствии с Вашим поручением от 1 июля, которое Вы 

дали на заседании Совета по национальным проектам, мы эту ра-
боту практически завершили. С Академией наук мы тоже взаимо-
действуем, находим там возможности и параллельно будем через 
кооперативы стараться молодым учёным отдать эти участки, на 
которых они смогут построить жилье».

Д.МЕДВЕДЕВ: Да, это абсолютно правильно, потому что я не-
давно встречался с нашими академиками, и мы действительно об-
суждали программу, каким образом молодым учёным дать жильё, 
но они сами, сама Академия имеет большой фонд земли. Нужно 
просто этим фондом поделиться, обустроить его, создать там ин-
фраструктуру и именно на этих же участках и строить. У них есть 
эта программа.

А.БРАВЕРМАН: Дмитрий Анатольевич, абсолютно этот меха-
низм применяется. Как только выйдет сейчас новый закон о коопе-
ративах, мы его очень ждём, мы будем участок размежёвывать, ту 
часть, которая положена по нормативам под жильё молодым учё-
ным, мы будем отдавать Академии, а оставшуюся часть, она будет 
более значительной, вовлекать на аукционной основе.

Д.МЕДВЕДЕВ: Деньги за счёт этого получать».!!! (прямее не 
скажешь)

Немного поразмыслим. Есть ли у Академий или молодых на-
учных сотрудников средства на цели жилищного строительства? 
Очевидный ответ – нет. Значит необходимо будет привлекать ин-
весторов. А инвестор б`ольшую часть возведенного жилья реали-
зует на коммерческой основе, а молодым достанутся, и то под во-
просом, огрызки. Статус жилых помещений также не понятен. На 
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чьем балансе они окажутся. В общем под благовидным предлогом 
забрать академические земли, а если повезет, то и здания в приви-
легированных местах крупных городов, которые научным органи-
зациям выделялись в то время, когда роль научных исследований 
высоко ценилась в руководстве страны.

Продолжим. Принят закон о праве научных организации созда-
вать хозяйственные общества для реализации научных разработок. 
Но, как всегда , речь ни о чем. Т.к., если внимательно прочитать 
закон, то окажется, что научные организации в начале должны за-
фиксировать свои права на свои же результаты, затем отстоять свои 
права перед чиновниками Минфина и Минобразнауки, и только 
потом с протянутой рукой искать инвестора. Закон принят – закон 
– пуст, как всегда.

В настоящее время на рассмотрении ГД ФС РФ находится про-
ект закона « О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с совершенствованием право-
вого положения государственных (муниципальных) учреждений», 
который предусматривает намерение Правительства избавиться от 
«избыточных» полномочий. В качестве примера:

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
к проекту федерального закона 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с совершенствованием правового 
положения государственных (муниципальных) учреждений»   

«Проект федерального закона «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации в связи с 
совершенствованием правового положения государственных (му-
ниципальных) учреждений» (далее – законопроект) направлен на 
повышение эффективности предоставления государственных и 
муниципальных услуг, при условии сохранения (либо снижения 
темпов роста) расходов бюджетов на их предоставление, путем 
создания условий и стимулов для сокращения внутренних издер-

жек учреждений и привлечения ими внебюджетных источников 
финансового обеспечения, а также создание условий и стимулов 
для федеральных органов исполнительной власти для оптимиза-
ции подведомственной сети».

В заключение процитирую академика РАН Евгения Коблова, 
генерального директора ФГУП «ВИАМ», в статье «Курсом в 6-ой 
технологический уклад» он говорит: 

«Сегодня мир стоит на пороге 6-го технологического уклада. 
Его контуры только начинают складываться в развитых странах 
мира, в первую очередь – в США, Японии и КНР. И характери-
зуются нацеленностью на развитие и применение биотехнологий, 
нанотехнологий, генной инженерии, мембранных и квантовых 
технологий, фотоники, микромеханики, термоядерной энергети-
ки. Синтез достижений на этих направлениях должен привести к 
созданию, например, квантового компьютера, искусственного ин-
теллекта, обеспечить выход на принципиально новый уровень в 
системах управления государством, обществом, экономикой.

Согласно прогнозам, при сохранении нынешних темпов 
технико-экономического развития, 6-й технологический уклад 
вступит в фазу распространения в 2010–2020 гг., а в фазу зрело-
сти – в 2040-е гг. При этом в 2020–2025 годах произойдет новая 
научно-техническая и технологическая революция, основой кото-
рой станут разработки, синтезирующие достижения в вышеназ-
ванных базовых технологиях.

Для подобных прогнозов есть основания. В США, например, 
доля 5-го технологического уклада составляет 60%, 4-го – 20%. И 
около 5% уже приходятся на 6-й технологический уклад. В России, 
к сожалению, 6-й технологический уклад пока не формируется. 
Доля технологий 5-го уклада составляет примерно 10% (в военно-
промышленном комплексе и в авиакосмической отрасли), 4-го – 
свыше 50%, третьего – около 30%.

Отсюда видно: чтобы Россия в течение ближайших 10 лет смог-
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ла войти в число стран с 6-м технологическим укладом, нам надо, 
образно говоря, перешагнуть через этап – через 5-й уклад. Дума-
ется, что при сложившихся формах и методах управления, орга-
низации и финансирования работ подобный прорыв осуществить 
не удастся. Нужны кардинальные изменения в этих вопросах. И 
они возможны лишь в том случае, если науке придать статус само-
стоятельной базисной отрасли экономики со всеми вытекающими 
отсюда последствиями.

Ведущие страны мира гибко реагируют на вызовы времени. 
Большинство из них располагает мощным научным заделом, ак-
тивной системой инноваций, позволяющей создавать и постоянно 
поддерживать этот задел на должном уровне, быстро превращать 
его в практические результаты. Наши же возможности в этом во-
просе выглядят не столь оптимистично. Как показала практика, 
министерства и ведомства, в первую очередь – Минобрнауки, Ми-
нэкономразвития и Минпромторг не в состоянии обеспечить стра-
не динамичное инновационное развитие. Хуже того, некоторые из 
их работников, вопреки известным издержкам переходного перио-
да, продолжают навязывать нам сомнительные решения.

В частности, со ссылками на зарубежный опыт упорно насаж-
дается мнение, что «центр тяжести» развития науки должен пере-
меститься в стены вузов. Не говоря уже о том, что главная задача 
последних – подготовка специалистов, трудно представить себе 
вуз, способный содержать и эффективно эксплуатировать мощные 
экспериментальные исследовательские стенды и технологические 
комплексы».

Философия межкультурных коммуникаций  
в обосновании приоритета культуры  

в жизни современного общества

Баркова Э.В., доктор философских наук

Уже само название Международного Движения – за утвержде-
ние Всемирного дня Культуры – звучит празднично-высоко и тор-
жественно. Как и название Круглого стола, оно дисциплинирует 
мысль, обязывая ее к работе – обоснованию оснований единства 
участников и созданию современной целостной философско-
мировоззренческой концепции теории и практики Движения как 
формы жизнетворчества и подготовки к новой культурной револю-
ции, к новому Ренессансу. 

По моему наблюдению, сегодня Движение находится в ситуа-
ции перехода от стихийно-эмпирического этапа своего формиро-
вания к более высокому – концептуально-мировоззренческому. 
Это, безусловно, не означает, что некая структурированная модель 
со своим набором технологий приходит на смену живой, откры-
той для разных ветров-векторов целостности Движения. Но, как 
мне кажется, для дальнейшего движения вперед, сегодня нам не-
обходима адекватная самооценка. А это невозможно вне самосо-
знания Международного Движения за утверждение Всемирного 
дня Культуры, нашего самоопределения, самоидентификации, вы-
деления приоритетов, стратегий развития, ближайших и перспек-
тивных задач, т.е. всего того, что может способствовать усилению 
его воздействия на общество. Поэтому есть смысл рассматривать 
Круглый стол «Приоритет Культуры в жизни общества» как опыт 
такой коллективной мыследеятельности, которая направлена на 
обретение Международным Движением своей адекватной формы 
мировоззрения и самосознания, а также на обсуждение методоло-
гии своей концепции. способной на «высокой ноте» реально со-
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единить людей, движения их мысли, общественные объединения 
и научные ассоциации в ситуации реального раскола. Каким же 
может быть мировоззрение единения? На основе какой картины 
мира возможна истинная Встреча представителей разных наро-
дов, конфессий, регионов, политических взглядов и строительство 
культурных мостов между ними? Что может сохранить большое 
дыхание Культуры и органичность ее связей с Натурой, сохранить 
ее великие традиции, глубину культурного пространства человече-
ства? Есть ли сегодня такая философия культуры?

При всем многообразии плодотворных подходов и множестве 
интересных направлений в современном социально-гуманитарном 
познании сегодня, как мне представляется, пока такого мировоз-
зрения и соответствующей ему культурологической картины мира 
с ее философией нет. Не настаивая, безусловно, на универсализме 
предлагаемого решения, попытаемся предложить опыт его раз-
работки. Центром. такого опыта является холистская философия 
межкультурных коммуникаций. Именно эта методология и имен-
но межкультурных коммуникаций является, по моему убеждению, 
наиболее адекватной и близкой по содержанию к логике основой 
концепции Международного Движения.

Чем это обусловлено? Гуманистическая философия межкуль-
турных коммуникаций, исследующая культурное пространство как 
динамическую органическую целостность пространства содержа-
тельных связей, контактов, встреч выступает аспектом современ-
ного гуманизма и мировоззрения становящегося нового человече-
ства эпохи глобализации. В соответствии с такой логикой, сегодня 
межкультурные коммуникации – это не просто тип связей между 
культурами и не просто инструмент деловых контактов, а новый 
тип планетарного бытия. И именно этот тип сегодня отчетливо 
открывает свою приоритетность по отношению как к локальным 
культурам, так и всем другим, включая экономические и полити-
ческие, типам связей. 

Не случайно, теория, и еще в большей степени само понятие 
«межкультурные коммуникации» в течение ряда последних лет 
получило самое широкое распространение, став предметом свое-
образной научной моды. И по-видимому, если бы сегодня отсле-
живался, подобно известному рейтингу цитируемости, рейтинг 
частоты словоупотребления социально-гуманитарно-научных по-
нятий, то понятие «межкультурные коммуникации» имело бы все 
основания занять в нем одно из лидирующих мест. Действительно, 
оно часто используется в названиях самых престижных конферен-
ций и круглых столов, диссертаций и монографий, издается нема-
ло учебных пособий и сборников, посвященных этому предмету 
мысли, а среди направлений подготовки специалистов появилась 
и новая специальность – «лингвистика и межкультурные коммуни-
кации». Однако, как показывает опыт научных наблюдений, став 
научно-популярным, чтобы не сказать «раскрученным», его со-
держание по-прежнему недостаточно отрефлексировано, а потому 
не вписано в систему философских и общенаучных категорий, и в 
этом отношении не в полной мере осмыслено. Поэтому за пестро-
той и разнообразием культурных контактов открывается парадок-
сальнапя ситуация: не только преобладание не самого достойного 
восприятия, а потому и недопонимания партнеров по контактам, 
но вообще снижение статуса всех социальных институтов, кото-
рые традиционно обеспечивали социально-коммуникативные свя-
зи и отношения в обществе на основе высокой нормативности – 
от классической культуры до системы образования и воспитания. 
Сегодня же возникает впечатление, что межкультурные коммуни-
кации теряют свою самодостаточность, превращаясь лишь в сред-
ство для других процессов и отношений. 

Поэтому философия межкультурных коммуникаций призвана 
исследовать саму их специфику как тип целостности, имеющий 
определенные свойства и специфику познания этого нового типа 
бытия, а уже как следствие этого – проявления в нем различных 
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эмпирических форм. Но главное, она – философия межкуль-
турных коммуникаций – обосновывает их не в аспекте внешне-
описательном, а как высокую норму становящегося бытия совре-
менного человечества, способного совершить переход к новому 
типу антропоцентризма, к своему новому Ренессансу. 

Однако в отличие от классической парадигмы эпохи Возрож-
дения, где главной ценностью был человек как индивид, индиви-
дуальность и личность в его органической связи с Богом и Приро-
дой, сегодня антропоцентризм строится исходя из самоценности 
человека в его человеческой, человечной, культурной связи с дру-
гим человеком, миром людей, Человечеством. При этом не утра-
чивается, а восстанавливается органическая связь с Целостностью 
– Духом-Материей Мира и Природы, понятой в самом широком 
смысле слова. Здесь основа уже не Я, а МЫ, понятое как более 
высокая ступень, как следующий шаг, означающий самовозвыше-
ние человека на основе межкультурных коммуникаций. Общение, 
связь, единство людей здесь как основа совместных целей, идеа-
лов, на базе которых проектируется будущее, и есть новая экология 
Культуры, Натуры, а потому Человека.

Между тем, в действительности в результате разнородных про-
цессов, центрированных информатизацией и глобализацией, в со-
временном мире все более заметно усиливается воздействие разных 
в ценностном отношении форм целостности на части – междуна-
родных институтов на региональные процессы, глобальных тен-
денций на локальные. Под влиянием этих процессов радикально 
трансформируются и все типы связей и человеческих контактов и 
отношений. На практике эти изменения – особенно на протяжении 
двух последних десятилетий – породили крайнюю противоречи-
вость и неустойчивость мира, что проявилось в многовекторности 
и смысловой мозаичности пространства-времени современной 
культуры. Вот почему жизненно важной и подлинно научной за-
дачей является самоопределение современного человечества, как 

и каждого, способного к самосознанию человека, т.е. осознание 
приоритета Культуры.

В какую же эпоху мы живем? Среди важнейших определений 
и тенденций современного мира наряду и информатизацией чаще 
всего называют постиндустриализм и глобализацию. В этот ряд я 
бы добавила еще одно определение – время дефицита гуманизма. 
Наша эпоха – время радикального свертывания его проявлений в 
пространстве социума, что приводит к заметному отставанию в 
развитии человеческого начала в мире, к деструкции, разбалан-
сированию всего современного мира, к утрате устойчивости его 
бытия, что привело к балансированию человечества на грани бы-
тия и небытия. Следствием этого стало замедление в развитии 
гуманистически-творческой стороны в жизни современного чело-
века, невостребованность этического измерения жизни, а главное 
– небывалое в масштабах человечества состояние пессимизма и 
апатии. Среди многих проявлений такого внутреннего уныния – не-
верие ученых обществоведов в возможность осуществления боль-
ших общественно значимых целей и решения связанных с ними 
крупных социальных проблем, направленных на проектирование 
гуманистического пространства-времени своего бытия, конкрети-
зацию его идеалов и ценностей. Иронично-игровая установка на 
мир, наложенная на пессимистически увиденную картину мира, 
привела многих философов к простейшим формам адаптации к 
существующему порядку. Это выразилось в постепенной утра-
те интереса к проблемам бытия, жизни, Культуры, прогресса, и в 
итоге – к дефициту исследований, связанных с опытом обобщения 
высоких достижений отечественной и мировой классической и на-
родной культуры, как и обобщения достижений конкретных наук, 
включая науки о духе, искусстве, культуре и обществу. 

Более того, как справедливо доказывает В.А. Кутырев, «В че-
ловеческом сообществе возникла тенденция отрицания своей 
идентичности, все чаще раздаются призывы к ее замене какой-то 
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другой, «более совершенной. Появились адепты неограниченной 
экспансии био- и нанотехнологий, информатики, виртуалистики, 
искусственного интеллекта. Они больше не маскируются, утверж-
дая, что произведенная полностью техногенная реальность должна 
неизбежно прийти на смену... «историческому» человеку. Подобно-
го рода взглядов перестали бояться. Сознание их носителей похи-
щено силами Иного и жаждет как можно скорее «расчеловечить» 
человека...На мировоззренческую сцену вышли «смертетворцы»... 
Все еще выступая от имени людей, они фактически отождествля-
ют себя с тем, что и кто к ним больше не относится» (1. С.5).

Между тем, история ХХ века свидетельствует, что ни сама по 
себе информация, ни экономика, ни финансы, ни технологии не 
могут быть доминантой человеческого будущего. Вне главной цен-
ности – человека, Мира его Культуры, все другие ценности рабо-
тают на разрушение и общества, и природы, и планеты, т.е. обе-
спечение развития человеческого в культуре общения – условие 
существования общества со всеми его коммуникациями.

Вот почему так важно осмыслить межкультурные коммуни-
кации в концепции Международного Движения за утверждение 
Всемирного дня Культуры как предмет именно философии, но 
не культурологии. Дело в том, что получившие в последнее вре-
мя в культурологии распространение подходы к культуре, лишь 
частично применимы к гуманистической экологии и философии 
межкультурных коммуникаций. Во-первых, отечественная культу-
рология, как правило, продолжает оставаться в границах европо-
центристского стиля мышления и занимается преимущественно 
исследованием отдельных культур или их абстрактной типологиза-
цией, не исследуя содержательно само поле многообразных связей 
и пересечения культур. Исключением здесь, как мне представля-
ется, является петербургская школа, прежде всего школа компа-
ративистских исследований. При этом как бы за скобками оста-
ется самоценность культурного многообразия, открывающегося в 

пространственно-временном континууме культуры как простран-
стве связей-мостов ценностей, образов, идей. Кроме того, культу-
рология сегодня часто не выходит на содержательную специфику 
взаимодействия культур как исходного и ведущего фактора эволю-
ции культуры, пропуская содержательность его – взаимодействия 
– тенденций и специфики этого пространства. Между тем, именно 
здесь проявляется потенциал не субстанциального, а реляцион-
ного подхода к изучению культурного пространства-времени как 
результату связей культур, порождающему новые свойства, возни-
кающие в процессе их взаимодействия.

Во-вторых, современная культурология, постулируя социаль-
ную природу культуры, недостаточно рассматривает связь со-
временной культуры и общества. Так, исследуя многие аспекты 
жизни и бытия разных сфер и институтов культуры, специфику 
современной массовой или элитарной культуры, она пропускает 
осмысление центрального вопроса – изучения социальной осно-
вы деструктивности современной культуры и возможных условий 
развития культуры на основе альтернативных моделей развития 
общества. Исключительна показательна в этом отношении практи-
ка работы дилеров, занимающихся современным искусством, как 
и смена векторов в оценке, где не только экономисты, но и культу-
рологи, и искусствоведы сняли вопрос об объективных критериях 
оценки произведений искусства. Дональд Томпсон в книге «Как 
продать за 12 миллионов долларов чучело акулы» пишет: «Я сам, 
как экономист и коллекционер современного искусства, долго пы-
тался понять, что именно делает данное произведение искусства 
ценным и какая алхимия заставляет продавать его за 12 миллио-
нов долларов или за 100 миллионов долларов вместо, скажем, 250 
тысяч долларов. Иногда работы продаются за суммы, которые в 
сотни раз превышают то, что представляется разумным...Дилеры и 
специалисты аукционных домов... публично говорят, что цена мо-
жет быть любой... а в частной беседе добавляют, что покупка пред-
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метов искусства из высшей ценовой категории часто представляет 
собой азартную игру» (2. С. 13). 

В-третьих, современная культурология исходит из разли-
чия существующих исторически сложившихся цивилизаций, 
но не конкретизирует – современную единую мета-культурно-
цивилизацинную основу как порождающую целостность и как 
возможность общей перспективы человечества. А следствия со-
хранения ее эмпирического уровня ведут к значительным потерям 
в процессах освоения современных межкультурных связей между 
дисциплинами гуманитарного цикла и практикой: нет в науке со-
держательного осмысления межкультурных коммуникаций между, 
например, новыми направлениями в гуманной педагогике, пси-
хологии, искусствоведении, истории, возможности включения 
результатов их исследований в систему частно-государственного 
партнерства или принципы кульутрной политики. Все это рас-
сматривается пока в теории – включая социологически понятую 
теорию межкультурных коммуникаций – изолированно, а потому 
необходим качественно новый синтез на основе парадигмы фило-
софии межкультурных коммуникаций как новой ценностной по-
зиции человека, науки, человечества, задающей большое дыхание 
и глубину общения.

Что может сохранить глубину культурного пространства чело-
вечества?

Вообще в ХХ веке великими гуманистами сформировано нема-
ло учений и тенденций, ведущих к формированию нового гумани-
стического мировидения и требующих сегодня своего осмысления 
и синтеза. Это и нравственные поиски представителей космизма, 
и принцип благоговения перед жизнью А. Швейцера, и этические 
учения Л.Н. Толстого, М. Ганди, это и ряд направлений в марксиз-
ме, и учения о ноосфере В.И. Вернадского и П.Т.де Шардена. 

В этом ряду одно из самых заметных мест занимает мысль, об-
разы и деятельность Н.К. Рериха. Прежде всего, отметим осно-

вания актуализации документа, получившего название Пакта 
Н.К. Рериха и в целом его творчества, без которого едва ли так 
универсально и отчетливо стоял бы вопрос о Международном 
Движении за утверждение Всемирного Дня Культуры. Позволю 
себе напомнить, что Н.К. Рерих одним из первых увидел культуру 
в перспективе становления планетарного человечества и, развивая 
традиции гуманистической философии, обосновал потребность в 
сохранении культуры не просто как совокупности гениальных про-
изведений народов мира, но как общего духовного опыта, общего 
достояния – основы развития всего человечества. Сегодня такой 
подход актуален для синтеза нового мировоззрения и важен как 
альтернатива абстрактной парадигме диалога культур, поскольку 
акцентирует внимание на содержательности смысла сближения 
ценностей, образов, идеалов локальных культурных миров. При-
чем, осмысленная Н.К. Рерихом в первой половине прошлого века 
идея культурного регулирования всей международной жизни, и 
тогда выступившая как великая идея гуманистического мироот-
ношения, сегодня приобретает «кричащий» практический смысл 
как единственно адекватная основа политики увязывания самых 
разных интересов. Более того, сегодня эта идея становится необ-
ходимым условием сохранения устойчивости и выживания всего 
мирового сообщества. Именно поэтому культура сегодня должна 
выявить и утвердить такие ценности, нормы и технологии, кото-
рые могут гарантировать защиту жизни планеты, людей на любой 
территории, сохранить жизнь природы, раскрыть творческий по-
тенциал свободы личности.

Таким образом, реальное практическое Движение с его тео-
рией и практикой зарождалось задолго до возникновения нашего 
Международного Движения, оно шло в самой реальной культуре. 
Но его элементы не были узнаны как звенья одной великой систе-
мы мировоззрения, не были соединены и отрефлексированы, хотя 
культура и философия ХХ века осознала потребность в изменении 
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статуса человека и человеческого общения. В этой связи предста-
вителями таких разных направлений как марксизм и экзистенциа-
лизм был выделен дефицит бытия культуры как дефицит бытия 
челка.

Вообще потребность в новой философии не остается незаме-
ченной в отечественной науке, но в ней пока не решена важнейшая 
задача, которую в разных вариантах решали все предшествующие 
этапы – сохранения человечности как универсального типа миро-
отношения, т.е. гуманизации отношения человека к миру как внеш-
нему, так и своему внутреннему. А отсутствие понимания основы 
такого видения реальности, выходящего за границы утилитарного, 
становится барьером для соответствия субъекта деятельности мас-
штабу новых задач, и прежде всего, – выживания человечества как 
единого планетарного сообщества, способного на основе разума 
регулировать природу и общество. Ибо сегодня «человек должен 
осознать свою принадлежность не только к своей семье, стране, 
нации, но и ко всему планетарному сообществу. Он должен по-
чувствовать себя членом этого сообщества, принять на себя ответ-
ственность за судьбу всего человечества, за жизни чужих ему и 
далеких для него людей» (3. С. 51).

В последние годы стало отчетливым и понимание того, что че-
ловечество вступило в новую фазу перехода от одного типа своего 
развития к другому, демонстрируя «неведомые ранее возможности 
«прямой и действенной проекции властных решений практически 
в любой регион Земли, обеспечивая единство рода человеческого 
уже не только в пространстве, но и в реальном времени… Соци-
альный бульон, бурлящий ныне на планете, явно готов породить 
на свет некий могучий организм– новое мироустройство, открыв 
постсовременную эпоху всемирной истории» (4. С. 13) 

А.М. Прохоров – лауреат Нобелевской премии по физике, лау-
реат Международной премии по информациологии – зафиксировал 
важную, но до сих пор неосвоенную обществоведами особенность 

нашей эпохи. «В третьем тысячелетии человечество вступило в 
новую эру информациологического развития, пришедшую на сме-
ну постиндустриальной эпохе и открывшую путь к построению 
единого мирового информационно-сотового сообщества – новой 
информациолого-космической цивилизации» (5. С.2). Иначе гово-
ря, по мысли ученого, информационное общество, как и постинду-
стриальное – уже пройденный человечеством этап, и мы находим-
ся уже в радикально новой системе смысловых координат. В чем 
ее смысл? 

В отличие от многочисленных авторов, фиксирующих значи-
тельные изменения в мире человека и его бытия, и приходящих 
на этом основании к выводу об исчерпанности самой природы 
человека, мы убеждены: природа человека как микрокосма, если 
она будет развиваться в соответствии с внутренней логикой и гар-
монией развития целостности мира, практически неисчерпаема. И 
новая философская картина мира, которая может быть построена 
на основе холизма и работы с достижениями информациологии, 
квантовой генетики, синтеза западного и восточного трансцен-
дентализма, Живой Этики, философско-мировоззренческих кон-
цепций культуры внутренней жизни, разработанных в этике и ре-
лигии, психологии и педагогике, гуманистики и теорий народной 
культуры подтверждает это. Такая перспектива, безусловно, не-
посильна для одного исследователя и предполагает работу новой 
– в методологическом и теоретическом отношении – философско-
культурологической школы.

Исключительно важным мировоззрением, которое актуализи-
руется в современной картине мира и философии межкультурных 
коммуникаций является философия космизма, представителями 
которой горизонт бытия человека расширен до космоса и в кото-
ром проработаны нравственные основания норм существования 
людей. Сегодня философия космизма имеет все основания для 
того, чтобы стать основой синтеза всех названных выше концеп-
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ций, необходимого для формирования философии межкультурных 
коммуникаций как новой МЫ-антропоцентрической модели мира.

А для того, чтобы понятие межкультурных коммуникаций не 
было чисто формальным, оно требует своей онтологической кон-
кретизации и анализа. И в этом отношении важно не утратить са-
мого «большого дыхания» мира и культуры и глубину общения с 
ними, как и с другими людьми, а в первую очередь, с самим собой. 
Поэтому особая роль в этой философии принадлежит осмыслению 
глубины межкультурных коммуникаций. 

Глубина пространства межкультурных коммуникаций, по-
видимому, возникает на основе совмещения различных особен-
ностей освоения человеком мира, которые выражают бытие ло-
кальных культур, мир их ценностей, традиций, образов жизни. 
Рассмотренные сами по себе, эти миры порождают как бы «пло-
ское» пространство, в котором каждая локальная культура вы-
ражает лишь саму себя. И хотя все региональные и националь-
ные культуры имеют свои глубинные измерения, глубину своих 
духовно-ценностных миров, но по отношению друг к другу они не 
выражают вертикали, поскольку равноценны как представляющие 
уникальное, самобытное, отдельное. 

Тогда как глубина пространства межкультурных коммуника-
ций возникает лишь тогда, когда между ними как уникальными 
ценностно-смысловыми мирами возникает более высокий уровень 
– формирующаяся целостность МЫ-человечества, мирового со-
общества, в которой возникают новые – и не любые, а высокие 
– идеалы доверия, взаимного признания, солидарности, нормы 
экологии культуры, прнципы нравственности, необходимые для 
того, чтобы через их освоение вообще мог существовать межкуль-
турный, и не просто диалог или полилог социальных коммуника-
ций. Планетарное сообщество выступает как такой, еще только 
рождающийся субъект, который в перспективе может стать осно-
вой межкультурных связей планетарного уровня. Поэтому глубина 

здесь – это не просто абстрактные различные напластования куль-
туры, как бы наложенные друг на друга соединения бесконечности 
и конечности, современности и истории, открывающие истину и 
основанные на ней приоритетных символы, смыслы, ценности. В 
силу этого глубина – это и есть проявление неисчерпаемости Куль-
туры как мира человека, связи в нем бесконечности и конечности, 
выражающих органическую целостность культурного мира, что и 
обеспечивает высокий статус бытия межкультурных связей наряду 
с существованием в конкретном пространстве-времени отдельных 
культур.

Таким образом, глубина пространства межкультурных связей 
задается их вертикальным измерением, которое предполагает не-
снимаемость высокого начала и норм в жизни мирового сообще-
ства. Однако это только один, хотя и исключительно важный, 
смысл глубины этого пространства. 

Другим измерением здесь выступает глубина как многомерность 
самого человека, который одновременно исторически изменяется 
и сохраняется как тождественный самому себе. Человек послед-
ние 10-15 тысяч лет сохраняет не только свои физиологические и 
биологические свойства, но и те свои культурные и социальные 
качества, которые сохраняют его как субъекта: способность ста-
вить цели и делать выбор, быть свидетелем различных процессов 
и изменений, постоянно выделяться из непосредственных усло-
вий своего существования, причем если в древности такое выде-
ление было малозаметным, то вместе с развитием общества оно 
превращалось в важнейшее условие воспроизводства самой обще-
ственной системы. Действительно, общество не может развивать-
ся, если оно не воспроизводит субъектов, способных отделяться 
от окружающей среды и познавать ее, – субъектов, которые ставят 
цели и формируют символы. Человек постоянно воспроизводит 
свою способность мыслить и говорить, способность относиться к 
миру по-человечески.
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Глубина пространства межкультурных коммуникаций харак-
теризует уже и планетарный масштаб этих различий между кон-
стантными и исторически меняющимися свойствами человека. В 
этом новом возникающем пространстве становится очень замет-
ным сходство коренных свойств человека в любых культурах, т.е. 
именно многообразие современных культур выделяет те планетар-
ные свойства человека, которые формируют и новый гуманизм, и 
новую экологию культуры, и новые принципы этики с их форма-
ми ответственности за судьбу нашей планеты. Поэтому вертикаль 
этого пространства выявляет становление МЫ-Человечества как 
субъекта и результата глобализации. Без обращения к глубине 
пространства межкультурных коммуникаций все деструкции со-
временного мира и его культуры общения оказываются неразли-
чимыми, а потому и не вызывающим чувства опасности. И только 
глубина пространства межкультурных коммуникаций возвращает 
нас к целостности мира, культуры и человека, подчеркивая смысл 
вечности для индивидуальной жизни, ибо, являясь относительно 
автономной, она живет своей жизнью и не зависит от влияний со-
временных институтов и тенденций. Вот почему это понятие важ-
но и как цель философии межкультурного общения и коммуника-
ций, она есть не что иное как зеркало человека и человечества по 
отношению к самим себе.

Изложенные суждения, безусловно, лишь контуры проекта 
и его наиболее общие целевые установки. Только общими уси-
лиями на их основе может начаться формирование полнокровной 
философии межкультурных коммуникаций с ее многими новыми 
и непредсказуемыми сюжетами и проблемами, направленными 
на сближение теории и практики Международного Движения за 
утверждение Всемирного дня Культуры.
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Культура как основа бытия человека 

Бузский М.П., доктор философских наук

В контексте тех сдвигов, которые произошли в современ-
ном обществе - прежде всего опережающего роста искусствен-
но организованной среды как результата активизации проектно-
технологической сферы деятельности - место и роль культуры в 
обществе снова оказывается под вопросом. Конечно, сохраняется 
и культурная классика, и национально-народная культура. Одна-
ко они оказываются некими «вкраплениями» в общество, изоли-
рованными островками, наглядно показывающими, что сегодня 
общество не пронизано культурой как основой его существования: 
культура не выражает его целостность. Общей «сквозной» сре-
дой оказываются информационные коммуникации, позволяющие 
получать или извлекать из любых событий их количественные 
элементы и составлять из них новые события и структуры. Если 
прежде мир раскрывался через культуру, то теперь он создается 
через технологии, для которых духовная составляющая человека 
оказывается чем-то постоянно ускользающим, а потому и теряю-
щим свой смысл. Поэтому создаваемый мир оказывается слишком 
«узким» для человека культуры: в нем комфортно чувствуют себя 
преимущественно люди массовой культуры как сферы продажи и 
потребления соответствующих услуг. 

И здесь возникает вопрос: является ли современный упадок 
культуры закономерным результатом технологической революции, 
которая превратила научно-инновационный ресурс в основной век-
тор развития общества и тем самым снизила значение и роль куль-
туры в этом аспекте? Или же это – результат недооценки или не-
допонимания реальной роли культуры как единственного условия 
и возможности существования людей в качестве социальных субъ-
ектов? Другими словами, сегодня важно выяснить сам статус куль-

туры. Если существование культуры в ее духовно-классическом, 
традиционном варианте является тождественным существованию 
человека, то она представляет сбой вечное и не снимаемое усло-
вие существования личности и общества, какие бы техногенные 
метаморфозы здесь не происходили. Но если культура – это всего 
лишь стихийно найденная первобытным предчеловеком форма его 
выживания и адаптации к среде, то наука и техника, способные 
технологически конструировать сами новые условия существова-
ния людей, могут оказаться в перспективе уже более эффективным 
адаптационным средством, поскольку включают в себя научный 
расчет и функцию предвидения. В этом контексте культура – лишь 
развитие форм адаптационного процесса и остается в рамках по-
иска ответа на вызовы, которые возникают и происходят вне самой 
культуры, несмотря на инновационное содержание культурных 
«ответов». Субстанция культуры при таком подходе коренится в 
рамках (информационно)-приспособительного взаимодействия 
организма со средой.

Отметим, что дальнейшая аргументация будет посвящена защи-
те именно первого тезиса: культура – условие существования че-
ловека именно как универсального субъекта, преобразующего ре-
альность на основе своих изначально культурных характеристик, 
а вовсе не инструмент его адаптации к реальности. Это и озна-
чает, что культура выходит за рамки любых механизмов природы, 
т.е. создает свой собственный способ существования – духовно-
нравственный, смысловой, эстетический, представляющих формы 
и направленность познания, понимания. 

Важно разграничивать культуру как бытие, с одной стороны, и 
культурное «оформление» средств и форм деятельности человека, 
с другой. Первая ее сторона постоянна, она не меняется историче-
ски. Вторая, инструментальная сторона, постоянно модифицирует-
ся вместе с развитием общества. Но без своего субстанциального 
основания инструментальные формы культуры – техника, соб-
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ственность, средства управления и др. быстро теряют свое чело-
веческое «измерение» и превращаются в компоненты техносферы. 
Именно в наше время этот процесс происходит особенно активно 
и в глобальном масштабе. 

Сегодня в процесс отделения от культуры уже втянут и чело-
век: он все больше соотносится не с культурой как собственным 
бытием, а с ситуациями (услугами, предметными комплексами и 
др.), которые имитируют культуру, но таковой уже не являются. В 
результате человек претерпевает своеобразную мутацию: основой 
его существования становятся не столько социально-культурная 
сфера, сколько пересечение информационных потоков, виртуаль-
ных пространств, вымышленных образов и символов. Деградация 
человека – результат его отделения от культурных основ своего су-
ществования. И поскольку этот процесс сегодня происходит объ-
ективно и в массовом масштабе, необходимо выяснить, почему не 
активизируются механизмы его блокирования и каким образом 
сама культура должна сохранить свой статус как основа человече-
ского существования. 

Чтобы разобраться в этом, еще раз определимся с тем, что такое 
бытие человека. Здесь можно выделить множество «слоев» или 
сфер: здоровье или болезнь организма, социальный статус, этни-
ческая, сословная или классовая принадлежность, личность, своя 
«ниша» социального времени и пространства, система ценностей, 
совокупность потребностей и интересов, образы идентификации и 
др. Но, все же, «осевым» параметром для исследования бытия че-
ловека – именно как надприродного (социокультурного) феноме-
на – выступает его субъективность – особая точка «вненаходимо-
сти», благодаря которой каждый индивид сам определяет значение 
внешней среды, ее предметности и ценностей через смысловые 
позиции, выражение удаленности или близости, актуальности или 
неактуальности и т.п., всегда находясь в центре своего собственно-
го личностного пространства, какие бы роли в обществе данный 

индивид не исполнял и каким бы статусом не обладал.
Субъективность – это и есть способ существования человека 

(индивида, личности) в надприродном пространстве социума и 
культуры. Здесь происходит его отрыв от предметной фактично-
сти, от конкретности среды, от законов борьбы за существование 
и др., хотя человек не может отменить свои природные основы – 
потребности в пище, ограниченный срок своей жизни через зако-
номерности существования собственного организма и т.д. Поэто-
му субъективность как таковая никогда не переводится в любые 
формы предметности, социальные роли и отношения1 , не сможет 
быть «замещена» другим индивидом или коллективом и т.д. Укоре-
ненность человека в сверхприродном бытии выражается не просто 
в его свободе, самосознании, способности определять и осваивать 
любые другие формы реальности, находить смысл и понимать дру-
гих людей, но и в том, что он всегда находится в среде (отноше-
ниях, целевых установках, ситуациях выбора), которую сам же и 
определяет. Среда существования оказывается пронизанной зна-
нием и смыслом, оценками, личным выбором. 

Высший уровень бытия, в котором находится субъективность, 
предопределяет ее самодостаточность и защиту от факторов более 
низкого уровня – природных и социальных. Вместе с тем субъек-
тивность существует таким образом, что присваивает внешнюю 
реальность и перерабатывает ее через символическое содержание 
культуры. Субъективность выступает как подвижное причинное 
отношение, в котором связь выступает основой восстановления 
различий. Исследователи отмечают, что субъективность не только 
лишена каких-либо материальных свойств, но и является причиной 
для самой себя, а потому конкретных внешних причин, которые 
ставят ее в зависимость от материальных условий, не существует. 

Таким образом, хотя человек – как биологический организм и 
1  В этом, в частности, состояла ошибка марксизма, основоположники которого сводили 
индивида, его сущность к совокупности общественных отношений, исторически 
подвижных и изменчивых.
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даже социальный индивид – воспринимает отдельные предметы и 
их комплексы, выполняет фиксированные роли и действия, адап-
тируясь к различным ситуациям и технологически их преобразуя, 
действуя по логике овеществленной предметной среды и отождест-
вляя себя с подобной логикой, но, существуя как субъективность, 
человек живет в первую очередь в символическом мире и воспри-
нимает реальность через призму этого мира символов. Э.Кассирер 
писал: «Человек живет… не только в физическом, но и в символи-
ческом универсуме. Язык, миф, искусство, религия – части этого 
универсума, те разные нити, из которых сплетается символическая 
сеть, сложная ткань человеческого опыта… Человек уже не про-
тивостоит реальности непосредственно, он не сталкивается с ней 
лицом к лицу. Физическая реальность как бы отдаляется по мере 
того, как растет символическая активность человека. Вместо того, 
чтобы обратиться к самим вещам, человек постоянно обращен на 
самого себя. Он настолько погружен в лингвистические формы, 
художественные образы, мифические символы или религиозные 
ритуалы, что не может ничего видеть и знать без вмешательства 
этого искусственного посредника».2 

Поэтому ближайшей «средой» существования человеческой 
субъективности является мир символов, который проявляется в 
сферах языка, культуры, религии и др. Сущность символа (какие 
бы конкретные его определения не приводились) заключается в 
его свойстве менять уровень соотношения человека и мира: вме-
сто конкретной «привязки» к предмету, или ситуации, при кото-
рой человек попадает в зависимость от этих проявлений внешней 
среды, символ открывает пространство возможностей, благодаря 
которым и осваивается реальность, а значит – включает в себя и 
саму субъективность как способность человека снимать бесконеч-
ную неопределенность и многообразие внешней среды, самого 
мира через постоянно осуществляемый им выбор. Но функция вы-
2 Кассирер Э. Опыт о человеке: Введение в философию человеческой культуры /Проблема 
человека в западной философии. – М.: «Прогресс», 1988. С. 28-29

бора – это осуществление свободы, т.е. отрицание зависимости от 
внешней среды и выход на уровень творчества. 

Таким образом, символ – это способ порождения такой формы 
(пространства), которая всегда находится «между» человеком и 
миром и позволяет «переводить» человеческую субъективность в 
определения и характеристики внешней среды. Как и наоборот: до-
водить характеристики предметной внешней среды до всеобщих и 
вероятностных проявлений человеческой субъективности. Именно 
поэтому символические формы, которые коренятся в любой куль-
туре – народной или классической – наиболее глубоко и адекват-
но определяет характеристики бытия человека в проявлениях его 
субъективности.

Но само по себе символическое бытие человека, его субъектив-
ности, также оказывается недостаточным для развития общества и 
личности. Оно должно постоянно пропускать через себя реальные 
общественные отношения, предметный мир, способы и техноло-
гии организации деятельности, через сетку которых открывается 
реальный мир в его конкретно-исторических формах. Символиче-
ски выраженная, «оформленная» в содержании культуры субъек-
тивность человека выступает не только как уровень бытия чело-
века, но и как способ его освоения реальности. Здесь постоянно 
сохраняется некоторая неопределенность, многовариантность свя-
зей с реальностью. Исторически наступает момент, когда эта мно-
гомерность культурной позиции входит в противоречие с требова-
нием рационально осознанной и выстроенной на научной основе 
инновации как условия существования и развития общества. Этот 
момент возникает вместе с началом развития капитализма в Запад-
ной Европе и научно-технической революцией как его идейным и 
технологическим выражением. 

Именно переход на рационально и научно обоснованные фор-
мы действия, который стал определяющим для западного общества 
ХVII века, втянул общество в расширяющийся технологический 
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универсум, разлагающий и деформирующий сакрально духовный 
и символический мир культуры. Это вовсе не значит, что культура 
исчезла. Напротив, развивается светская городская культура – ис-
кусство, архитектура, музыка, литература, театр. Возникают новые 
стили – классицизм, барокко и др., в которых успешно раскрыва-
ется мир нового человека, его страсти, интересы, стремления. Од-
нако, духовная культура этого периода все больше становится тех-
нологически конструктивной: метод, как набор правил получения 
заданного результата, начинает господствовать не только в науке 
и организации труда, но и в культуре. Интересно, что даже во вто-
рой половине ХХ века технологичность открывается в содержании 
символов: последние перестают восприниматься преимуществен-
но как совокупность возможностей, как способ выражения скрыто-
го и т. п. А.Ф.Лосев, один из крупнейших исследователей пробле-
мы символа и символического, отмечает, что «в понятии символа 
мы выдвигаем на передний план закономерное разложение той 
или иной модели в бесконечный ряд ее перевоплощений между 
собою… именно эта черта, то есть модельное и закономерное, си-
стемное разложение той или иной обобщенной функции действи-
тельности в бесконечный ряд частностей и единичностей как раз и 
является наиболее оригинальной чертой в понятии символа».3 

Эта парадигма технологичности и конструирования как основа 
теории и практики нового времени, свое мировоззренческое выра-
жение получает в принципе рационализма, в соответствии с кото-
рым разум представляет собой форму соответствия между приро-
дой и культурой, человеком и обществом, сознанием (мышлением) 
и бытием (материей). Рационализм стал также идеологией господ-
ства человека над природой посредством научного знания и новых 
технологий. Но глубокой ошибкой было, однако, не само по себе 
возникновение этой установки, но превращение ее во всеобщую и 
важнейшую основу развития общества. Это с неизбежностью при-
3 Лосев А.Ф. Проблема символа и реалистическое искусство – М.: «Искусство», 1976. С. 
15.

вело к изменению содержания связи между субъектом и объектом: 
символическое «поле» бытия субъективности замещается рацио-
нально конструктивным, а данное как исходная реальность стано-
вится заданным – матрицей или моделью некоторого порядка, в 
который теперь «укладывается» - на основе принципа рационализ-
ма – не только природа, но и общество вместе с человеком. 

 Этот новый порядок организации общества все в большей мере 
выражает не природную, а «городскую» реальность – техническое 
пространство, в котором господствуют системно-функциональные 
процессы и отношения, направленные на упорядочение разноо-
бразных социальных и технических процессов. Именно такая си-
стема способна сохраняться при постоянном ускорении и усложне-
нии общественной жизни. То важнейшее отделение человеческой 
субъективности от своего символического бытия и переход ее в 
формы заданности (движение по различным организованным ря-
дам, представляющим собой – как технологии, проекты, програм-
мы – гарантированное достижение поставленных целей за счет 
снятия растущей неопределенности и избыточности мировых про-
цессов), которое произошло в ХVII веке и постепенно проника-
ло во все «поры» общества, подготавливало тот кризис личности, 
который выявился в своем полном масштабе в ХХ веке. Привязка 
субъективности к программируемым процессам не только привела 
к утрате смысла личностного бытия в обществе, но и к снижению 
самого статуса личности как формы существования и развития ин-
дивидуальности. 

Но человек не слишком охотно отходит от культурной основы 
своего бытия: бунт романтизма против «здравого смысла» культу-
ры ХIХ века, появление разного рода «декадансов», вообще кризис 
рационализма и идей Просвещения, начиная со второй половины 
ХХ века, огромное тяготение массы населения к литературе, об-
разованности в целом, показывали, что наряду с техническим и на-
учным прогрессом большая культура – литература, театр, музыка и 
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др. все еще играли значительную роль в обществе. Потребовалось 
найти такое мощное средство, которое было бы способно заменить 
человеку (массовому) его выход за рамки бытия культуры, компен-
сировать возникшую пустоту. Таким средством стал гипертрофи-
рованный гедонизм – стремление человека к личному комфорту и 
удовольствиям в противовес всем обязательствам и рискам, кото-
рые связаны со стремлением к постижению реальности. 

Все эти превращения показывают, что отделение человека от 
онтологической связи с культурой оказывается для него разруше-
нием его субъективности – его человеческой основы. Но, с другой 
стороны, опора на бытие культуры - как наиболее существенную 
основу его выделения из природы, - сегодня не гарантирует устой-
чивости и внутренней безопасности общественной системы с по-
зиций ее дальнейшего роста и ориентации именно на такой рост. 
Ведь общество должно находить пути своей самоорганизации, 
несмотря на постоянный рост населения, производства, информа-
ционной и энергетической насыщенности и др., изменяющие его 
инфраструктуру.

Возникает весьма любопытное противоречие: восстановление 
приоритета культуры оказывается «невыгодным» для дальнейше-
го роста общества на современной информационно-техногенной 
основе; с другой стороны, сохранение внутренней связи между 
культурой и личностью оказывается существенным условием со-
хранения качества самого человека, который, лишь таким образом, 
способен сохранять свою духовность и нравственные позиции. 

Таким образом, снова возникает вопрос: что такое бытие чело-
века в культуре? Каким образом соединить с культурой не только 
личность, но и техногенный мир с его рациональностью и тех-
нологичностью? Как символичность культуры соединить со все 
большей точностью мира науки и производства? В конце концов, 
это выводит на проблему: как же решить вопрос о соотношении 
символического и реального, субъективного и объективного? 

Здесь открывается суть вопроса: найти способ повышения при-
влекательности самой связи человека и культуры. Огромные воз-
можности для решения этой задачи открываются на пути мифо-
логизации культуры. Это значит, что именно через форму мифа 
значительно повышается сам имидж культуры как пространства 
общественных отношений, поскольку любой объект (даже если он 
существует как возможность) через призму мифа становится ре-
альным, прежде всего, на основе веры людей позитивные резуль-
таты его существования. Хотя мифология сопровождает общество 
с ранних этапов его существования, но именно с нового времени 
миф оказывается встроенным в структуру мировоззрения и мето-
дологии этой и последующих эпох. Благодаря мифу и на его осно-
ве возможные перспективы будущего, связанные с каким – либо 
проектом, переносятся в современность и начинают существовать 
для людей как реальность. 

Так, в эпоху научной революции XVII века возникает миф о на-
уке как инструменте господства человека над природой и способе 
решения общественных противоречий; эпоху формирования фа-
бричного производства сопровождает миф о технике как основном 
источнике прогресса общества; в период советской индустриали-
зации активно культивировался мифологический лозунг о том, что 
«кадры, овладевшие передовой техникой, решают все». Свои мифы 
имела и перестройка второй половины 80-х годов в СССР, и сама 
идеология рыночной либерализации производства как якобы спо-
соб быстрого повышения благосостояния населения. Социальный 
миф –это способ освоения разными слоями общества и признания 
реальными перспектив будущего (как возможного), выраженных 
в программах и реформах за счет значительного усиления веры в 
достижимость и общие позитивные результаты этих программ и 
реформ. Социальный миф сегодня – это составная часть идеоло-
гии, поскольку он представляет собой «технологию» изменения 
общественного сознания, в результате чего в мировосприятии раз-
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личных общественных групп и слоев значительно усиливается 
ценностно-эмоциональный компонент и ослабевает рационально 
критическая установка на реальность. 

Сегодня успехи биотехнологий и вообще технологический про-
цесс формирует свою мифологию – способность решить любые, в 
том числе и социальные, проблемы технологическим и проектно-
конструктивным путем. Именно мифологический контекст оценки 
этого процесса закрывает от людей его негативные стороны (на-
пример, недостатки «компьютерной социализации» современно-
го поколения молодежи в плане развития личности и культуры) и 
обеспечивает накопление пока еще скрытых противоречий и кри-
зисных явлений.

Поставленная здесь проблема мифологизации культуры значи-
тельно отличается от рассмотренных вариантов социального мифа, 
основанных на работе с сознанием и установками людей, так как 
обращена к социальному бытию, а потому должна быть объектив-
ной, т.е. реально встроенной в современное бытие общества. Если 
в обычных вариантах социального мифа первична вера, вызванная 
рекламой и другими средствами воздействия на людей, а при этом 
реальное существование объекта веры может оставаться виртуаль-
ным, то мифологизация культуры должна идти «от бытия»: вера в 
культуру как благо должна формироваться на основе реального су-
ществования людей в культурном пространстве. Тем самым как бы 
воспроизводятся контуры древнего мифа, в котором оказывались 
тождественными реальность и ее мифологические образы («моде-
ли»). 

В пространстве мифологии культура отрывается от рационально-
конструктивных условий существования общества и приобретает 
собственное пространство, в котором находятся как субъективные 
личностные миры, так и разнообразные межсубъектные позиции. 
Здесь люди находятся внутри самой культуры, как первичной для 
них реальности, а потому и действуют по логике культуры, а не 

каких-либо других общественных систем и отношений. И здесь 
возникает проблема: какие мотивации человека могут вызвать 
его стремление находиться в пространстве культуры как самодо-
статочной реальности, если здесь нет конкретных перспектив по-
лучения какой-либо «прибыли» или карьерного роста? Что здесь 
может стать основой его добровольного стремления «быть куль-
турным»? 

Ответ пока что один: здесь – стремление личности к самореали-
зации, самопостижению, на что всегда опирается любая педагоги-
ческая методика. Но основа такого стремления личности к культу-
ре – символический характер самой культуры, т.е. ее возможность 
максимально выразить социум и личность через сферу субъектив-
ности. Действительно, каждый согласится с тем, что при возмож-
ности выбора, например, между искусством и действительностью, 
человек выбирает искусство, поскольку в его пространстве и при 
его воздействии человек приобретает большую свободу и ощуща-
ет как бы «расширение», обогащение собственного бытия. Ведь 
стремление человека к росту свободы – проявление его надпри-
родного (культурного) свойства. 

Итак, мифологизация культуры выступает способом «возвра-
щения» человека в культуру на онтологическом уровне за счет 
обеспечения личностной субъективности недостающей сегодня ей 
социально-символической формы (пространства). Такое «возвра-
щение» окажется возможным именно за счет свойств самого мифа, 
который снимает любые формы внутреннего отчуждения человека 
от своего содержания и на этой основе формирует сознание иден-
тичности личности и мифологизированной среды. 

Но здесь возникает важнейшая трудность: как создать ми-
фологическую форму на уровне бытия общества, если реальное 
историческое время древнего мифа уже ушло? Вся индустрия мас-
совых коммуникаций хорошо освоила технологии порождения со-
циальных мифологий на уровне манипуляции сознанием и пред-
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ставлениями людей. Здесь и реклама, и пресса, и телевидение, и 
мир артефактов массовой культуры. Социальный миф оказывается 
видом современной социальной технологии. Поэтому он целиком 
вписывается в рамки социального времени настоящего. Но ми-
фологизация культуры далеко выходит за рамки настоящего, так 
как должна соотноситься с константными свойствами культуры, 
которые постоянно воспроизводятся в любой исторической эпохе, 
обеспечивая сохранение бытия человека как социально-духовного 
существа. 

Поскольку историческое прошлое необратимо, то и миф как 
форму культуры (и образ жизни, мировосприятия) древнего об-
щества возвратить нельзя и делать это не следует. Но миф имеет 
свои регулятивные компоненты, которые обеспечивают не только 
его видовую специфику (мифы всех народов, несмотря на разные 
сюжеты, во многом сходны по функциям и структуре), но и его 
нормативность. Эта нормативность вместе с развитием общества 
как бы «соскальзывает» в контекст культуры, перестает восприни-
маться непосредственно, однако она никогда не исчезает: ведь «на 
кону» - сохранение социального качества через культурные осно-
вы его бытия в обществе, как и бытия самого общества.

Поэтому необходимо тщательное научное исследование тех 
форм мифологических воздействий, которые сегодня продолжают 
формировать «человеческие» и культурные основы обществен-
ного бытия. Они могут корениться даже в формах коллективного 
бессознательного – архетипах К.Юнга, в специфике национально-
го менталитета, в культурной памяти общества – его традициях 
и обычаях и т.д. Но простого выявления таких проявлений мифа 
недостаточно: важно также исследовать условия их сосущество-
вания с современными институтами общественной системы, ее 
основными парадигмами, с существующими формами практики и 
общения людей. И третьим шагом является выявление условий ак-
тивизации этих мифологических появлений в современном обще-

стве, а также прогнозирование последствий такой активизации для 
общества и личности.

Обеспечение онтологического приоритета культуры позволя-
ет усилить культурное воздействие на все другие стороны жизни 
общества, так как в этом случае именно человек оказывается важ-
нейшей мерой любых инновационных процессов в общественной 
жизни. Выделение человеческого критерия как основного прямо 
вытекает из известного Пакта Н.Рериха, выдвинутого еще в 1925 
и провозгласившего культуру свободной от политики, экономики 
и других подсистем общества. Культура объективно должна стать 
общим критерием оценки и понимания смысла, направленности  
любых других сфер жизнедеятельности человека – от экономиче-
ской и политической, до - научной и управленческой. Именно на 
основе культуры человек сохраняет свою основную роль – творца 
реальности, источника ее инновационных изменений и преобразо-
ваний. 

 Восстановление приоритета культуры не может быть осущест-
влено сегодня средствами самой культуры. Гарантией и основой 
этого процесса должна стать переоценка роли человека и челове-
чества в современном мире. Если важнейшим приоритетом чело-
века над компьютером остается (и постоянно будет сохраняться) 
творческие возможности интеллекта, которые опираются не на 
расчет, а на глубокую эмоциональную и ценностную переработ-
ку современности через целостность культурных процессов, то 
именно человек должен находить культурные ответа на вызовы 
экологической, техногенной и других сфер общества, причем от-
ветом должно быть постоянное освобождение от навязываемого 
этими системами подчинения человека их режимам, преодоление 
тенденции размывания исходного символического отношения 
какими-либо технологическими проектами и программами.

Современный мир бросает вызов человеку потому, что пыта-
ется отделить культуру от собственного бытия человека, навязать 
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ему такую информационно-коммуникативную среду существова-
ния, в которой человек – всего лишь средство, или технический 
«момент», встроенный в эти процессы как их простой проводник и 
потребитель. Но именно потому, что культура отделяется от бытия 
человека, от его субъективности, она становится незащищенной 
и уязвимой в такой же мере, как и сам человек. Поэтому восста-
новление и сохранение их единства – условие развития не только 
гуманизма, справедливости и духовности в современном мире, но 
вместе с этим обеспечения и функции выживания, которая сегодня 
выделяется как приоритетная стратегия современного мирового 
сообщества. 

Конструктивный опыт советской культуры

Кашин Б.С., депутат Государственной Думы ФС РФ

Я выступаю в первую очередь как математик и заведующий ка-
федрой Московского университета. Резолюцию, которую нам раз-
дали, характерна для документов международных организаций, 
она политкоректна. Но сейчас такое время, когда надо проблемы 
ставить со всей ясностью. В своем выступлении я хотел бы неко-
торые проблемы затронуть. Сейчас идут разговоры о модерниза-
ции. Все поняли, что за последние двадцать лет реального разви-
тия страны нет, и надо искать новые пути выхода из кризиса. Если 
мы сейчас при поиске этих путей забудем, какова роль культуры 
и как преобразования в этой сфере должны содействовать выходу 
страны из кризиса, то мы нанесем окончательный удар по нашему 
интеллектуальному потенциалу. Потому что только культура спо-
собна обеспечить вовлечение людей в такой созидательный труд 
по развитию страны. Если мы это не сделаем, то Россия окажется 
на обочине мировой цивилизации. 

Сейчас уместно вспомнить опыт первых лет после Октябрьской 
революции. Уже, к сожалению, стали забывать кодекс Владими-
ра Ильича Ленина, который выдвинул тезис о том, что нам нужно 
громадное повышение культуры. Что было сделано? Молодые обя-
зательно должны изучить эти преобразования: и про ликвидацию 
безграмотности, и про открытие новых институтов. Приведу один 
пример. В период самого острого развития гражданской войны Ле-
нин пишет пять или шесть писем по поводу срочного создания сло-
варя русского языка. Я бы не согласился с академиком Лихачевым 
в том, что тогда было хуже. Сейчас хуже. Потому что мы должны 
рассматривать процесс развития с точки зрения общественного со-
знания. А обществом воспринимается нынешний период как пе-
риод деградации. Я сегодня смотрел передачу «Играй гармонь». 
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Какой-то ансамбль самодеятельный песню пел: «Почему же я как 
тень мотаюсь по остаткам русских городов». Если бы мы сейчас 
телевидение раскрыли для того, чтобы люди высказались, то это 
бы оказалось очень мягкой формулировкой. 

Николай Константинович Рерих писал: «Всякое дело, даже са-
мое очевидное, нуждается в деятельном начале». Период револю-
ции отличается тем, что в этом огромном общественном подъеме 
есть общественные силы, которые это действенное начало обе-
спечивают. Сейчас у нас никакого действенного начала нет. И в 
этом сложность сегодняшнего периода. Недавно в Государствен-
ной Думе выступал министр Авдеев – министр культуры, и привел 
цифры: за двадцать последних лет мальчики стали читать в пять 
раз меньше, а девочки – в четыре раза. Что заменяет чтение класси-
ческой литературы? Вы знаете, заменяет, естественно, телевизор. 
Говорить, что это вредительство то, что там, на телевидении, про-
исходит, я думаю, это будет вполне адекватной оценкой. Мы пы-
тались в Государственной Думе многократно поднять вопрос, кто 
ответственен за это дело. Никто не хочет брать на себя ответствен-
ность. В конце концов, перевели стрелки на министра по связи и 
коммуникациям Щеголева. Когда ему сказали, что вы обозначены 
ответственным и скажите, что вы делаете, чтобы мракобесие, на-
силие, грязь не попадало в души наших детей, он очень удивился. 
Он даже не знал, что он крайний и в ответ сказал: государственное 
телевидение, негосударственное - нам все равно, мы предложения  
на телевидение внесли. Вот и вся работа. Государство от этой стра-
тегической сферы устранилось. Тут был вопрос, насколько важна 
воспитательная сфера, насколько человека можно воспитывать. 
Человек общественное «животное». Если жить в такой среде, в 
которой мы сейчас живем, то никакого позитивного результата не 
будет. И если будут менее одного процента выделять на культуру, 
то, естественно, здесь ничего хорошего ждать нельзя. 

Как все это влияет на развитие проблемы модернизации стра-

ны? Сейчас очень ответственный период. Важны и базовая культу-
ра, и достижения высокой культуры. Почему? Сейчас говорят про 
«силиконовую долину». Это модель развития, модернизации, так 
скажем, с точки зрения нашей исполнительной власти. Я выступал 
на пленарном заседании Государственной Думы с резкой критиче-
ской оценкой. Почему? Какая модель? Есть у нас страна отсталая, 
где сферы культуры деградируют. А я как депутат езжу по сельским 
районам. Вы знаете, что у нас там на одно рождение две смерти. 
Это то, что мы имеем в каждом русском районе. Убийственные 
цифры. Клубы там закрываются и т.д. И параллельно создается ма-
ленький город, как говорили, с политической интернациональной 
средой, куда набирают ученых из-за границы. И вот они должны 
нам обеспечить культуру. А для остальных что будет?

Эта концепция абсолютно вредна, потому что она никак не за-
действует те силы, таланты, о которых здесь говорилось. А у нас 
есть исключительно важный опыт советской власти, когда ведущие 
ученые, создали славу нашей науки. Это очень интересная тема. 
Ученые, которые в 20-е годы работали, великие ученые, можно 
сказать, из дворян, образованная часть общества, которой некуда 
было деться, пошли в науку, в образование. Более молодое поко-
ление ученых рождения конца 20-х – 30-х годов – это уже люди из 
деревень практически. Мы должны все таланты, которые, как ока-
залось, достаточно равномерно по стране распределены, вовлечь в 
процесс модернизации, вовлечь в процесс творчества. И для этого 
культура должна быть определенным образом организована. 

Я не боюсь здесь слова «нормативы». Министра Авдеева спро-
сили: а какие нормативы есть. Он ответил: нет у нас никаких нор-
мативов. У Советской власти в каждой деревне должна была быть 
изба-читальня и зарплата для избаря, который должен был разда-
вать литературу. Если мы от этого уйдем, если мы науку сделаем 
делом избранных, да еще будем завозить из-за границы, когда мы 
выдающиеся кадры сотнями, тысячами выгнали из страны, то это 
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уже будет театром абсурда. Поэтому одна из главных наших задач: 
обеспечить именно нормативы доступности культуры в каждом 
населенном пункте, каждому ребенку. 

И с другой стороны, мы, конечно, должны обеспечить доступ-
ность высших достижений, и науки, и культуры, и образования, 
для всех.  Это важно для развития страны просто потому, что ина-
че люди ощущают себя на периферии цивилизации. Я сейчас стал 
замечать, что приходят профессора из ведущих вузов, делают на 
семинаре доклад, и когда им говоришь, что где-то в Америке что-
то похожее есть, они совершенно спокойно это воспринимают: 
ну там есть, а мы свое делаем. По сравнению с советским перио-
дом кардинальное изменение произошло. Люди не ощущают себя 
лидерами. Они соглашаются с тем, что они что-то тут делают. А 
раньше, если кто-то скажет, что некто сделал лучше тебя, это был 
позор. Поэтому именно сохранение высоких стандартов, высоких 
оценок и требований к собственному труду – это то, что как раз 
высшие достижения культуры помогают обеспечить. Поэтому тот 
процесс преобразования, который необходим, с точки зрения раз-
вития экономики, это уже очевидно и для президента, требует, дей-
ствительно, конкретных мер, причем с учетом опыта послерево-
люционного советского периода. Дошло до того, что стало стыдно 
вспоминать про советское время. Я был недавно в Гималаях. Там 
своя политика, но везде на стене висит портрет Ленина. А у нас 
боятся вспомнить те великие достижения, которые мы тогда обе-
спечили. При всех ошибках мы должны смотреть исторически на 
наше положение. 

Но, в целом, я хочу сказать, что только коллективными усилия-
ми, не навязывая никому никаких своих рецептов, мы можем сдви-
нуть положение дел. 

Политика и культура

Долгов К.М., доктор философских наук

Что сейчас происходит в мире? И что произошло с нашей стра-
ной за эти годы? Я полагаю, что то, что происходило и происходит 
– это свидетельство безграмотности, культурной отсталости мыш-
ления наших политиков, прежде всего. Это просто нонсенс, это 
абсурд, чтобы страна, которая была по существу сверхдержавой, в 
настоящее время стала третьестепенной державой, сырьевым при-
датком. Как это могло случиться? Это вопрос принципиальный.

Возьмите китайцев. В Китае религия была религией без Бога. 
Она и сейчас такой остается. Там никакого Бога нет, там фило-
софия. И это философия, в основе которой лежит уважение к тра-
дициям, уважение к предкам, то есть ко всему, что уже было выра-
ботано народом. Это им не позволило провести никакой шоковой 
терапии. Это позволило им успешно развиваться. Даже сейчас, в 
период жестокого кризиса, они имеют по 8-9% годовой прирост 
продукции. 

А что у нас делается? Мы «сидим» на нефти, газе, ну еще там на 
каком-то сырье. Это что такое? Неужели Россия должна заниматься 
только продажей сырья? У России был самый высокий интеллекту-
альный потенциал, и самая высокая культура. И мы были опрокину-
ты в бандитский капитализм. И до сих пор не можем никак из этого 
выбраться. Вопрос стоит очень серьезно. Почему провалилась пре-
словутая горбачевская перестройка? Почему провалились псевдо-
реформы Ельцина? Почему проваливаются остальные реформы? В 
чем дело? Что не достает? Не достает, прежде всего, политической 
воли, воли у народа, воли у правящего класса или правящей вер-
хушки. А воли не достает, может быть, потому, что все эти псев-
дореформы не были обоснованы ни научно, ни социологически, 
и, главным образом, культурно. Потому что любые реформы, если 
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они не обоснованы культурно, они проваливаются с треском, что 
мы и видим, и наблюдаем, и будем наблюдать дальше. 

Человек это «стянутая вселенная» – говорил Шеллинг. Человек, 
как капля воды, весь космос в себе отражает, космос и материаль-
ный, и духовный. И в этом смысле, человек как субъект и объект 
культуры создает высшие духовные и материальные ценности, 
создает высшую культуру, а эта высшая культура начинает созда-
вать, трансформировать и развивать этого человека. Это глубокий, 
сложный и универсальный диалектический процесс. 

Вы, наверное, помните, кто постарше, как Ельцин выступал 
много раз по телевидению: «У меня нет денег на культуру». Ка-
кой же это президент? Немедленно надо было его снимать за одно 
только это. Правильно ведь здесь говорили, сейчас на культуру вы-
делятся меньше 1%. При Ельцине было 0,32%. Можете себе пред-
ставить – это в то время, когда на нормальное функционирование 
культуры необходимо от 3 до 8-9 %! 

Творческой политической воли ни у правящей верхушки, ни у 
самого народа, не было. А почему не было воли? Потому что не 
было веры. Поначалу все качнулись: «Да, надо перестроить, будем 
лучше жить». Пошли за Горбачевым, стали поддерживать, потом 
за другими, а потом, когда увидели этот колоссальный обман, на-
ступило полное разочарование народа. А почему не было веры? 
Потому что не доставало культуры. Культура – фундамент всего. 
Культура – основа всего развития человечества вообще. И если 
этого фундамента культуры нет: (ни в том смысле, что его нет, у 
нас был этот фундамент и есть этот фундамент, но его все время 
отбрасывали, как нечто ненужное, как какой-то хлам и пытались 
строить на песке), – то все это превращается в величайшую ложь 
и величайший обман. И, вообще говоря, Вот почему горбачевская 
перестройка и ельцинская псевдореформы потерпели крах. 

Теперь вопрос стоит: «Что делать?» Медведев и Путин призы-
вают к борьбе с коррупцией. Да, у нас почти тотальная коррупция, 

колоссальная коррупция. И если мы не совладаем с этой корруп-
цией, не победим эту коррупцию, мы ничего никогда не сделаем. 
Мы так и будем плестись в хвосте современного мирового полити-
ческого, экономического, и даже культурного процесса, хотя у нас 
есть еще какие-то запасы. 

Если политика, внутренняя и внешняя, не основана на культу-
ре, на высших культурных ценностях, на высших человеческих 
ценностях: любовь, истина, добро, свобода, милосердие - если 
государство не основано на таких ценностях, это государство об-
речено или влачить жалкое существование, или вообще исчезнуть 
с исторической арены. Простая вещь – мы получили общество, в 
котором сейчас уже 79 олигархов: было десять, потом пятнадцать, 
двадцать, а сейчас уже 79. То есть народ нищает, а олигархов - все 
больше. Надо, конечно, уничтожить совершенно коррупцию, хотя 
говорят, что ее нельзя уничтожить. Все можно, при желании. Даль-
ше, нам, конечно, надо уничтожить этот разбег между нищетой и 
сверхбогатством, потому что еще при Платоне древние мыслители 
говорили: «Только там будет нормальная жизнь, где не будет ни 
сверхбогатых, ни сверхбедных».

Я в свое время представил Горбачеву закон о прогрессивном по-
доходном налоге. До сих пор не приняли. И сейчас Путин говорит, 
что принимать его нельзя, потому что мы еще не созрели, иначе 
отток будет всяких инвестиций, капитала из России. Во всем мире 
существует этот закон, во всех государствах, кроме России. 

Здесь присутствуют депутаты Государственной Думы. Я был 
одним из разработчиков закона «О защите русского языка» и зако-
на «О защите русской культуры». Прошло 20 лет, или больше. До 
сих пор валяются эти законы, до сих пор они не приняты. Во мно-
гих государствах такие законы существуют. В чем дело? Я хочу 
спросить всех депутатов. – В чем дело? Принимаются какие-то де-
сятистепенные законы, иногда кудышные, иногда некудышные, а 
основополагающих законов нет. 
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Относительно образования, здесь тоже правильно говорили. 
Мы присоединились к Болонскому процессу. Может быть, одна по-
зитивная вещь у ЕГЭ в том, что не надо дважды ездить. Сдал сам 
ЕГЭ, отослал документы и уж если ехать, то уже как поступивший. 
А в принципе, конечно, это отсталая система образования. Наша 
система образования была на несколько уровней выше. Почему мы 
присоединились к отсталой системе образования? Это опять мил-
лиарды рублей, которые, видимо, пошли чиновникам в карман. 

Культура это то, чем жил, живет, и будет жить человек. Все, что 
было выработано, все это остается в культуре в самых разнообраз-
ных трансформированных видах и формах. И это то, без чего чело-
век разрушается. Из традиции возникает настоящее новаторство. 
Когда сейчас говорят о новациях, а традицию, так сказать, отме-
тают, вот эту всю историю культуры – реальную, материальную и 
духовную, никаких новаций, никакого новаторства, никаких инно-
ваций, ничего не будет. И никаких преобразований не будет. У нас 
наука не нужна, почти не востребована. Науку вообще отбросили: 
наука, образование, культура – все это стало чем-то второстепен-
ным, а ведь именно от их развития зависит судьба народов и госу-
дарств. 

Здесь говорили о геополитике, я только могу заверить, геопо-
литику нельзя рассматривать без теории экономики и без геостра-
тегии. Так вот, у нас нет ни настоящей геополитики, ни настоя-
щей геоэкономики, ни настоящей геостратегии. Почему? По очень 
простой причине: мы же штопаем дыры, где худо, там и начинаем 
латать. 

Так куда же мы идем? И куда нас ведут? И что же это такое? И 
вот когда начинаешь думать о таких вещах, то вспоминаешь имен-
но соотношение логического и исторического. Только что была из-
дана энциклопедия «Китайская духовная культура» в пяти томах. 
И там показано, почему Китай силен. Потому что он ничего не от-
бросил в своей истории, все сохранил! Больше того, это сохраняет-

ся как что-то священное. И когда, какая-нибудь бумажка валяется 
на улице, исписанная иероглифами, ни один китаец никогда не по-
рвет эту бумажку, а возьмет ее и положит куда нужно, потому что 
это священно! Потому что это уже культура. А к культуре они от-
носились и относятся с трепетом.

 А из исторического органически вырастает логическое, то есть 
самая высшая теория как таковая. Мы всегда были очень богаты на 
талантливых людей, но мы и никогда не испытывали недостатка 
и на бездарных людей. Когда бездарные люди приходят к власти, 
когда бездарные люди занимают какие-то серьезные посты, мы и 
получили то, что получили. 

Здесь уже говорили о том, что надо оградить народ и государ-
ство от наших олигархов, прекратить их безудержное обогащение, 
наложить на них самые высокие налоги, и эти деньги направить на 
науку, образование и культуру. Я с этим полностью согласен. И бла-
годаря этому воспитывать воспитателей, учителей, профессоров 
на самом современном уровне, а они уже будут воспитывать весь 
наш народ. А всякую болтовню об элитарности – элитные школы, 
элитные вузы – прекратить. Все вузы должны быть элитными. Все 
школы должны быть элитными, то есть они должны быть самого 
высокого уровня. А у нас и в образовании идет расслоение обще-
ства на самых богатых и самых бедных. Это яма, в которой погиб-
нет любое общество и любое государство. 

Государству необходимо уделить самое пристальное и безот-
лагательное внимание в первую очередь трём направлениям дея-
тельности человека, именно они будут формировать образы, на 
которых будет воспитываться Культура будущих поколений нашей 
страны это – наука, образование и искусство. Пусть образы эти 
будут высочайшими!
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Технологии – культура – безопасность1

Иванов В.В., доктор экономических наук

Эволюция технологического  пространства
Открытие основополагающих физических законов, развитие 

технического творчества и предпринимательства привели к соз-
данию технологий, качественно изменивших жизнь человека. На 
начальном этапе новые машины и механизмы создавались для 
облегчения повседневного труда, однако с развитием технологий 
создавались новые устройства,  которые меняли не только условия 
труда, но и образ жизни человека. За начало этого процесса можно 
условно принять создание механических транспортных средств, 
использующих энергию пара.  Это расширило коммуникационные 
возможности человека, сделав возможным  принципиально новый 
вид перемещений в пространстве. Но при этом движение происхо-
дило не за счёт мускульной или природной энергии, а посредством 
энергии, вырабатываемой  технической системой,  созданной че-
ловеком на основе полученных знаний. Но кроме того между че-
ловеком и природой была проведена пока ещё мало заметная,  но 
вполне реальная граница.  

Открытие  электричества стимулировало не только создание 
новых производственных технологий, транспортных средств и 
систем бытового обеспечения, но и принципиально новых ви-
дов связи, что  в дальнейшем  привело к созданию нового класса 
технологий, которые теперь определяются как  информационно-
коммуникационные технологии (ИКТ). 

Дальнейшее научно-технологическое развитие привело к появ-
лению различных классов технологий и продукции, которые меня-
ли качество жизни человека, но одновременно всё дальше отдаляли 
его от природы как среды обитания. При этом большинство техно-
логий носят исключительно техногенный характер и в природе не 
1 Доклад  подготовлен при поддержке гранта РГНФ 09-02-00583а

встречаются, их создание и развитие обусловлено исключительно 
человеческим разумом.

Научно-технологическая революция второй половины прошло-
го века привела к новому технологическому витку.  В этот период 
сформировалось технологическое пространство, которое постави-
ло жизнедеятельность человека в прямую зависимость от техноло-
гий. Таким образом,  был создан технологический барьер между 
человеком и природой. С методологической точки зрения это при-
вело к тому, что  общество в целом рассматривают как [1] «зону, 
отравленную технологиями..., которая характеризуется следующи-
ми симптомами: 

1. Мы предпочитаем быстрые решения во всех областях – от 
религии до здорового питания.

2. Мы испытываем страх перед технологией и преклоняемся 
перед ней.

3. Мы перестали различать реальность и фантазию.
4. Мы принимаем насилие как норму жизни.
5. Мы любим технологию, как дети любят игрушки. 
6. Наша жизнь стала отстраненной и рассеянной». .
Следует отметить, что все отмеченные симптомы не только 

можно наблюдать в обществе, но большинство из них имеют ярко 
выраженную положительную динамику. 

Таким образом, с течением времени сформировалось техно-
логическое пространство, без которого сегодня уже невозможно 
представить жизнь человека. При этом природная среда как среда 
обитания человека, замещается технологической. 

Наиболее ярко это видно на примере современных городов-
мегаполисов, в которых человек полностью отделён от природы 
– все, что требуется для проживания в таких городах, является про-
дуктом техногенного происхождения. Это касается, в том числе, 
и воздуха, качество которого в городах во многом определяется 
транспортными и производственными выбросами[2].
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Но помимо решения проблем жизнеобеспечения новые техно-
логии оказывают воздействие на окружающую среду, что к концу 
XX века привело к серьёзным экологическим проблемам. Причём 
в ряде случаев это воздействие приводит  к деформациям, превра-
щающим природную среду в пространство, непригодное для даль-
нейшего проживания человека. 

Объективная необходимость изучения этих проблем с целью 
дальнейшей выработки приемлемых технологических и политиче-
ских решений послужила основой для создания экологии2  -  науки, 
изучающей  взаимодействие живой и неживой природы. 

Иными словами технологическое развитие, во-первых, обеспе-
чивает повышение качества жизни  человечества, во-вторых, соз-
даёт границы между человеком и природой, в-третьих, оказывает 
техногенное влияние на природу, меняет ход естественных про-
цессов.  

Рассматривая проблемы среды обитания человека нельзя не 
обратить внимания и на необходимость сохранения культурных и 
духовных ценностей, на что обращал внимание академик Д.С. Ли-
хачев[3].: «…экологию нельзя ограничивать только задачами со-
хранения природной биологической среды. Для жизни человека не 
менее важна среда, созданная культурой его предков и им самим. 
Сохранение культурной среды — задача не менее существенная, 
чем сохранение окружающей природы. Если природа необходима 
человеку для его биологической жизни, то культурная среда столь 
же необходима для его духовной, нравственной жизни, для его 
«духовной оседлости», для его привязанности к родным местам, 
для его нравственной самодисциплины и социальности… Итак, в 
экологии есть два раздела: экология биологическая и экология куль-
турная, или нравственная». 

Таким образом, по мере накопления знаний, и создания на этой 
основе новых технологий происходит смещение среды обитания 
2 Слово «экология» происходит от  греческих слов οικος  (дом, обиталище, 
местообитание) и λόγος   (понятие, учение).

человека от природной к технологичной. Если на начальном эта-
пе развития человечество существовало в гармонии с природой и 
являлось его естественной частью, то по мере накопления знаний 
и создания на их основе новых технологий и продукции прямая 
связь человека и природы нарушается, а взаимодействие проис-
ходит через посредство технологий. 

Экология технологий: понятие и базовые принципы
Любое общество для избежания стагнации должно постоянно 

создавать новые технологии с целью повышения производитель-
ности труда и качества жизни населения. Однако неконтролируе-
мое создание, а тем более распространение технологий может при-
вести и к обратному результату.

Первое и очевидное лежит в области военных технологий, осо-
бенно оружия массового поражения. Если  к середине XX века 
атомное оружие имели только две страны, то к концу столетия та-
ких стран стало уже около десяти. Причем в ряде случаев ядерное 
оружие рассматривается не как средство сдерживания, а как сред-
ство давления и шантажа.

Не меньшую опасность представляют собой и технологии, раз-
работанные в гражданских целях, но использованные в дальней-
шем без всесторонней оценки последствий их применений, напри-
мер, продукты питания, полученные методами генной инженерии. 

Представляется, что потенциальные совокупные потери от не-
контролируемого использования таких технологий могут превы-
сить ущерб, наносимый вооруженными конфликтами. Таким обра-
зом на повестку дня выходят проблемы планирования технологий 
и оценка их безопасности. Как отмечал основоположник постин-
дустриализма Д. Белл [4]: «Оценка технологий осуществима. Для 
неё необходим политический механизм, позволяющий выполнять 
подобные исследования и устанавливать  критерии для регулиро-
вания  использования новых технологий». 
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Планирование технологий должно способствовать оптимиза-
ции использования ресурсов при  решении первоочередных задач, 
и обеспечить оптимальный режим использования новых техноло-
гий, минимизируя ущерб, наносимый окружающей среде и чело-
веку.

Обеспечение такого планирования возможно только на госу-
дарственном уровне, поскольку необходимость разработки и вне-
дрения какой-либо новой прогрессивной технологии, особенно 
в рыночных условиях хозяйствования, определяется достаточно 
ограниченной группой лиц или структур, ставящих своей целью 
в первую очередь получение прибыли. В связи с этим трудно рас-
считывать на объективную оценку безопасности того или иного 
изделия или технологии. Проблема может быть решена  путем 
привлечения к проведению экспертизы независимых специали-
стов, обладающих необходимой квалификацией и не связанных 
обязательствами с заинтересованными властными структурами  
или частным бизнесом. Применение новых технологий должно 
регламентироваться соответствующими стандартами, обеспечива-
ющими приемлемый риск от их использования. Развитие системы 
планирования технологий и прогнозирования технологического 
развития позволяет обеспечить продвижение технологических из-
менений и уменьшить степень неопределенности перспектив раз-
вития экономики. Но для этого необходимо проведение значитель-
ного объема комплексных исследованиям по оценке безопасности  
воздействия новых технологий, т.е. не природных, а искусственно 
созданных объектов, на природу и жизнедеятельности человека. 
При этом должны рассматриваться  технологии, ориентированные 
на создание технической продукции, направленные на развитие 
общества, включая политтехнологи,  и человека, в том числе об-
разовательные и гуманитарные. 

Это направление исследований будем далее называть «экология 
технологий».

Заметим, что если согласиться с этим подходом и придержи-
ваться подхода Д.С. Лихачева,  современная экология будет содер-
жать три взаимосвязанных раздела: экология биологическая,  эко-
логия культурная (или нравственная), и экология технологий.

Учитывая, что вопросы влияния технологий на природу изуча-
ются давно и интенсивно, мы в дальнейшем будем рассматривать 
проблему исследования влияния вновь создаваемых технологий на 
человека, на природу, ставящих своей целью выработку решения  
о целесообразности проведения дальнейших разработок и исполь-
зования конкретной технологии. При этом влияние на человека 
должно рассматриваться как с точки  зрения физиологии, так и в 
плане воздействия на его психическое и духовное состояние. 

История развития техники показывает, что появление принци-
пиально новых технологий либо происходит спонтанно в резуль-
тате естественного научно-технического процесса, либо стиму-
лируется потребностями, обусловленными повышением качества 
жизни, либо необходимостью создания новых видов оружия. 

В то же время либерализация экономики снижает уровень  госу-
дарственного и общественного контроля над создаваемыми техно-
логиями и выпускаемой продукцией. Это создаёт условия для рас-
пространения технологий и продукции, обеспечивающих высокую 
прибыль, но являющихся потенциально опасными, а в ряде случа-
ев оказывающих негативное влияние на развития, как отдельной 
личности, так и  общества в целом.

Технические системы, созданные на базе современных научных 
достижений, несут в себе потенциальную повышенную опасность, 
определить которую не всегда возможно на стадии разработки тех-
нологий, тем самым закладывается риск создания и распростра-
нения потенциально опасной продукции. Кроме того, безопасная 
эксплуатация таких систем требует соответствующей культуры,  
как их разработки, так и эксплуатации, что в свою очередь базиру-
ется на общем уровне культуры и, в первую очередь, образовании. 
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Культурный разрыв в уровне разработки и практического примене-
ния приводит к катастрофическим последствиям. Проиллюстриру-
ем это на примере истории освоения атомной энергии. 

Интенсивное развитие работ в этой области было инициирова-
но исключительно военными потребностями. Вопросы же мирного 
использования атомной энергии не были обусловлены экономиче-
скими проблемами и в 40-50-е годы прошлого века представляли, 
прежде всего, научный и технологический интерес.  Это привело 
с одной стороны к получению принципиально нового источника 
энергии, развитию наукоёмких отраслей. Но в тоже время на уров-
не принятия политических решений возможные последствия та-
кого использования в полной мере не были осознаны. Равно как и 
эксплуатационный персонал в ряде случаев не отдавал себе полно-
стью отчёт в последствиях нарушения установленных технологи-
ческих регламентов.

Такой культурный разрыв между разработкой и применением 
привёл в конечном итоге к  боевому применению атомного ору-
жия США против мирных городов Японии, ряду технологических 
аварий, наиболее крупными из которых считаются катастрофы на 
АЭС  Three Mile Island (США) и на Чернобыльской АЭС (СССР). 
Эти катастрофы наглядно показывают, что ядерные технологии 
опередили своё время, а культурный уровень  человечества во 
второй половине двадцатого века не позволял ни дать адекватную 
оценку последствий их использования, ни обеспечить безопасную 
эксплуатацию объектов атомной энергетики. И только более глубо-
кое осознание проблем, возникающих при использовании атомной 
энергии, принятие соответствующих политических и технических 
решений создали условия для ренессанса атомной энергетики.

Вместе с тем при реализации Атомного проекта, вопросам обе-
спечения безопасности работ, как исследовательских, так и в про-
цессе эксплуатации установок, уделялось большое внимание. Для 
комплексного решения этой проблемы были созданы специальные 

научные организации, система подготовки кадров в области обе-
спечения ядерной и радиационной безопасности, подготовлены 
необходимые нормативные материалы, методики и приборы ра-
диационного контроля. 

При определённых условиях потенциальную опасность пред-
ставляют и уже апробированные технологии. В этом плане наибо-
лее показателен автомобильный транспорт. Проблемы повышения 
безопасности и экологичности современного автомобиля являют-
ся основной заботой конструкторов. Однако в России число смер-
тельных случаев в результате автомобильных аварий, несмотря на 
принимаемые административные меры, существенно не изменяет-
ся. По-видимому, и в этом случае проблема заключается не только 
в  техническом уровне техники, но и в общем уровне культуры обе-
спечения безопасности движения.

Но если смотреть на эту же проблему с точки зрения техноло-
гий, то следует отметить, что эксплуатация автомобилей, изготов-
ленных по технологиям 60-80 гг. прошлого века угрожает не толь-
ко их владельцам, но и окружающим из-за недостаточности систем 
безопасности и несоответствия современным экологическим тре-
бованиям. Поскольку  в СССР автомобиль был больше роскошью, 
чем средством передвижения, и их было мало, то  экологическим 
фактором можно было пренебречь. В настоящее время на это при-
ходится обращать пристальное внимание, поскольку, например, 
в больших городах автомобили  обеспечивают  основную часть 
вредных выбросов в атмосферу. 

Таким образом, применение технологий, не соответствующих 
уровню культурного развития приводит к катастрофам.

Очевидно, что технологическое развитие только тогда даст по-
ложительный эффект, когда в его основе будет лежать соответству-
ющий рост общей культуры населения, обусловленный современ-
ным образованием и воспитанием. При этом современная система 
образования, наряду с другими задачами, должна не только спо-
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собствовать созданию новых технологий на базе новейших дости-
жений фундаментальной науки, но и обеспечить культуру специ-
алистов, необходимую для безопасной эксплуатации современных 
технических систем. Д. Гэлбрейт [5] рассматривал грядущие из-
менения в неразрывной связи с качественными изменениями в си-
стеме образования: «… наука, техника и организация предъявляют 
новые требования к учебным заведениям…». 

В методологическом плане экология  технологий  использует 
положения концепции риска [6], получившей в настоящее время 
широкое распространение не только для оценки безопасности 
сложных технических систем, но и  для решения задач стратеги-
ческого планирования. При этом, как отмечали  авторы концепции, 
«единственно осуществимым на практике решением в каждый 
данный период развития техники будет нахождение оптимально-
го соотношения между степенью безопасности (риском) и реаль-
но существующими техническими и экономическими возможно-
стями обеспечения безопасности». Иначе говоря, на этом этапе не 
рассматривались глобальные технологические риски. Вместе с тем 
современные технологии, особенно не относящиеся к технической 
сфере,  могут оказывать влияние  на ситуацию в мире. Так, напри-
мер, неконтролируемое использование выдачи кредитов  привело в 
конечном итоге к мировому экономическому кризису.  

В общем виде  базовые принципы экологии технологий сфор-
мулируем следующим образом:

1. Разрабатываемая технология должна соответствовать куль-
турному и профессиональному уровню, обеспечивающим её без-
опасное использование. 

2. Принцип допустимого ущерба: риск ущерба от применения 
конкретной технологии как самостоятельно, так и в совокупности 
с другими технологиями, не должен превышать величины  прием-
лемого риска для гражданского населения. 

3. Принцип защиты от нештатных ситуаций: для каждой тех-

нологии должны быть разработаны механизмы ликвидации нега-
тивных последствий, которые могут возникнуть в случае  нештат-
ных ситуаций, связанных с неправильным использованием данной 
технологии, или выявлением не изученных ранее последствий ис-
пользования. 

4. Принцип замещения технологий – каждая технология имеет 
определенный период жизни, по истечению которого  она устаре-
вает и не вписывается в технологическое пространство и  создает  
угрозы для безопасности. 

5. Принцип открытости технологий: потребитель должен быть 
осведомлен об основных параметрах технологии и пределах её до-
пустимого использования. 

Заключение
Интенсивное развитие науки сформировало зависимость чело-

века от технологий. И в дальнейшем эта зависимость будет только 
усиливаться. Поэтому с целью обеспечения безопасности жизне-
деятельности необходимо не  только обеспечить ликвидацию по-
следствий техногенных катастроф, не только контроль на стадии 
реализации технологий, но  комплексную экспертизу технологий 
на стадии их разработки. Важнейшим условием обеспечения без-
опасности использования современных технологий является уро-
вень культуры соответствующий технологическому развитию.  

В связи с этим необходимо проведение специальных исследо-
ваний, направленных на оценку безопасности существующих и 
разрабатываемых технологий – исследования в области экологии 
технологий (ЭТ-исследования), поскольку без специальных ис-
следований невозможно a´priori  определить соотношение между 
полезностью конкретной технологии и степенью её негативного 
влияния на природу и человека. ЭТ-исследования подразумевают 
проведение прогнозных исследований, планирование технологий, 
оценку их безопасности уже на стадии разработки, сопоставление 
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с уровнем образования, и выработку на этой основе предложений 
по минимизации рисков негативного воздействия на человека, 
включая разработку необходимых нормативных документов. 

Исследования  в области экологии технологий должны стать од-
ним из приоритетов  современной государственной  политики. 
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Биоэтическое сознание – душа новой культуры

Хрусталев Ю.М., доктор философских наук

Не в политике и не в экономике, 
а в культуре осуществляются цели общества. 

Н. Бердяев

Сколько помнит себя человечество из истории своего самораз-
вития, оно всегда высоко ценило и ценит поныне только то, что 
напрямую было связано с культурой. Именно культура творится 
человеком и при этом она делает его Человеком. Широко извест-
ный в мире культуры немецкий учёный и философ О. Шпенглер 
(1880 – 1936) в своей знаменитой книге «Закат Европы» утверж-
дал, что «…каждой великой культуре присущ тайный язык миро-
чувствования, вполне понятный лишь тому, чья душа вполне при-
надлежит этой культуре» [1]. С исчерпанием творящей души, когда 
её смыслы уже не вдохновляют людей, наступает смерть культуры. 
С этих позиций О. Шпенглер предупреждает людей об опасности, 
которую несёт с собой цивилизация – бездушная культура. Нет, 
конечно, ничего плохого в практическом благоустройстве жизни, 
которое она даёт людям, но она же и поглощает человека целиком 
и тогда в культуре не останется душевных сил. Философ, ничего 
не имея против получения новых удобств и удовольствий в жизни 
людей в связи с достижениями технической цивилизации, искрен-
не опасается, что она может вытеснить подлинную (духовную) 
культуру из людей, т.е. подчинить их только удовлетворению сво-
их биологических потребностей. Согласно образному выражению 
О. Шпенглера: «Культура и цивилизация – это живое тело душев-
ности и её мумия» [2].

Это двойственное по своей сути трагическое мироощущение 
О. Шпенглера блестяще охарактеризовал его современник и наш 
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русский философ Н. Бердяев (1874-1948): «Своеобразие Шпен-
глера в том, – писал он, – что ещё не было человека цивилиза-
ции… с таким сознанием, как Шпенглер, печальным сознанием 
неотвратимого заката старой культуры, который обладал бы такой 
чуткостью и таким даром проникновения в культуры прошлого. 
Цивилизаторское самочувствие и самосознание Шпенглера в кор-
не противоречиво и раздвоено… Он не новый человек цивилиза-
ции, он – человек старой европейской культуры» [3]. И эта оценка 
Н.А. Бердяева интересна и тем более актуальна, что сегодня она 
с полным правом может быть отнесена к позиции многих совре-
менных учёных и философов, внутренне чувствующих и умом по-
нимающих суть надвигающейся трагедии не только культуры, а и 
жизни всего человечества. Так, по мере реставрации капитализма 
в нашей стране утверждаются в сознании людей подзабытые ин-
дивидуалистические отношения. Люди оказались погруженными в 
чуждую культуре и враждебную ей общественную атмосферу, где 
деньги уже превращены из средства в цель существования челове-
ка. А это небезопасно для будущих судеб людей.

Сегодня важно всем понять, что современный способ научно-
технического и технологического развития общества стал крайне 
опасным, ибо исчезает из жизни людей душевное восприятие ими 
всей полноты человеческой культуры. Настало время разумно-
го ограничения его развития и, прежде всего, в том, что касает-
ся бесконтрольного использования материальных природных ре-
сурсов. Зато теперь должны быть оптимально использованы все 
возможности духовно-культурных человеческих ресурсов, по-
скольку они никак, никем и ничем не лимитированы по сравне-
нию со столь жёстко ограниченным материальным состоянием 
планеты. В тоже время интеллектуально-нравственная мобилиза-
ция учёных-естественников, учёных-гуманитариев, медиков, всех 
специалистов на сбережение мира природы будет способствовать 
качественному изменению главного ресурса общества и планеты 

Земля – человеческого разума и совести. В связи с этим сегодня 
необходимо сформировать новую систему нравственных цен-
ностей, новое мышление людей, ориентирующее их на духовное 
культурное саморазвитие человечества. Надо развивать новый 
тип общественного сознания и поведения людей ради сохранения 
жизни на Земле, как биологической, так и социально-культурной. 
Такое новое видение единения естественной природной среды и 
социально-культурной сферы общества получило название «ноос-
фера». В.И. Вернадский в своё время подчёркивал, что ноосфера 
формируется людьми как продолжение организованности био-
сферы и как доразвитие её основных процессов, обеспечивающих  
общественное благополучие в мире.  

Логика возникновения ноосферы как особого планетарного со-
стояния в жизни человечества связана с непрерывной «добычей» 
и расширением новых знаний о мире, обществе, человеке и, как 
следствие, – развитием науки, техники, технологий. Включение 
в деятельность людей социально-культурного ресурса ноосферы, 
созданного современным человеком, а также исчерпанием старо-
го, перенастройкой социально-духовной структуры общества, по-
зволяет личности быстрее адаптироваться к новым условиям её 
творческо-созидательной жизни и т.д. Но эти процессы идут пока 
спонтанно внутри общества и практически им не контролируются. 
А именно они определяют стиль жизни людей, а значит и их по-
ведение, выбор ими целей и средств их достижения. Сегодня стало 
понятно, что это есть процесс «экологизации» всех форм обще-
ственного сознания у всех народов планеты. Каждому народу надо 
найти своё место под солнцем, т.е. своё место в противоречивом 
современном сообществе. Место, отвечающее его представлени-
ям о достижении благополучия. Люди ведь устроены так, что они 
привыкли беспокоиться и о своём благополучии, и о судьбе своих 
детей, внуков, процветания своей страны, наконец. 

Однако, если представить возможный ход будущих событий 
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в мире, то вырисовывается довольно мрачная картина рождения 
нового типа человеческой цивилизации, подавляющей духовное 
начало в людях и даже уничтожающего первозданный мир. А вы-
ход из этого драматического, если не трагического прогноза есть 
– это создание разумного общества людей, в котором сопрягались 
бы интересы человечества с естественными законами природы. В 
связи с этим, особо актуальной становится задача формирования 
новой философии жизни на Земле, создания и усвоения принципи-
ально нового общественного сознания землян – биоэтического, ко-
торое опиралось бы на экологию, как изучение собственного дома. 
Это осознание всеми людьми на Земле своего места и роли в био-
сфере и обществе, как едином природном и социально-культурном 
мире. Это понимание ими своей личной ответственности за вы-
живание культурного человечества. В связи с этим следует обра-
тить самое пристальное внимание на философское и научное на-
следие выдающегося учёного и оригинального мыслителя нашего 
времени Никиты Николаевича Моисеева (1917-2000), в котором 
все современные процессы в мире рассматриваются во взаимос-
вязи естественно-научных и гуманитарных знаний с философско-
этических позиций. 

Н.Н. Моисеев разработал и ввёл в научный оборот понятие 
«экологический императив», которое означает «ту границу допу-
стимой активности человека, которую он не имеет права пересту-
пать ни при каких обстоятельствах» [4]. А в день его кончины, в 
феврале 2000 года на круглом столе в одном из столичных вузов 
по книге – «Быть или не быть… человечеству» было зачитано по-
смертное обращение Н.Н. Моисеева «Сохранить человечество на 
Земле!» к будущим специалистам, молодым учёным. Обращаясь 
к ним, а по сути, ко всем разумным и совестливым людям Зем-
ли, он подчеркнул, что «новая цивилизация должна начаться не с 
новой экономики, а с новых научных знаний и с новых образова-
тельных программ. Человечество должно научиться жить в согла-

сии с природой, с её законами. Люди должны воспринимать себя 
не господами, а частью Природы». Эти слова великого учёного и 
мыслителя следует понимать и принимать как предупреждение, и 
как моральное наставление. Говоря о путях и средствах сохране-
ния человечества на Земле, Н.Н. Моисеев особо подчёркивал, что 
самое ужасное – это не грязь в городе, на стройке и на заводе, а 
грязь в душах людей. Эта та грязь, по мнению учёного, которая 
порождает небрежность к Природе, непонимание и неуважение 
законов её развития, а главное – сеет агрессивность и недобро-
желательность к ближним своим. В связи с этим он заявил, что 
«преодолеть современные, а тем более грядущие экологические 
трудности, выжить в современных условиях, решить  проблемы 
«sustanable development» (устойчивого развития) сможет только 
по-настоящему интеллигентное общество» [5].

Эта философское завещание Н.Н. Моисеева в скором времени 
стало уже широко использоваться в современном обществе – об-
ществе немалых рисков в силу высокой динамики научного позна-
ния и технологического преобразования. Уже на рубеже XX-XXI 
вв. возникли уникальные взаимозависимые процессы, объединяю-
щие как отдельных личностей, так и большие группы людей, со-
общества учёных, государственные органы, общественные орга-
низации в сложные взаимные переплетения научно-технических 
и социально-культурных отношений. В мире действительно про-
изошёл крутой переворот, как в научной сфере, так и в этическом 
мышлении учёных и медиков, общественном сознании и в пси-
хологии широких масс. В связи с этим стало предельно ясно, что 
всему человечеству, чтобы выжить требуется новая жизненная му-
дрость или новая культура мышления и социально-культурной ор-
ганизации людей. Эта мудрость должна помочь мыслящим людям 
осознать, что для достижения безопасности в мире и улучшения 
качества жизни необходимы и гуманная философия, и новая наука 
о жизни и деятельности, которые вобрали бы в себя современные 
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естественно-научные знания и острые биоэтические проблемы, 
связанные с осознанием потенциально возможной опасности для 
выживания человечества. Именно они должны объединить все 
жизненно важные элементы духовной культуры человечества – на-
учные знания о развитии естественной природы, о смысле творче-
ской жизнедеятельности человека и общечеловеческие гуманные 
ценности. Только при интеграции новейших знаний о мире при-
роды, обществе и человеке, сути его социально-культурной жизни, 
а также научно-творческой деятельности учёных и медиков и их 
интеллектуально-нравственных ценностей могут появиться но-
вые люди, прежде всего, специалисты своего дела, которые будут 
владеть инновационным духом современной культуры устройства 
жизни на Земле и технологией совершенствования человечества. 
Такой философией жизни, её сбережения и комплексной междис-
циплинарной наукой выживания человечества фактически и стала 
сегодня биоэтика.

Биоэтика – это философия и наука о том, как надо жить людям 
сегодня на этой Земле. Как совместно решать труднейшие пробле-
мы взаимоотношения людей друг с другом и с природой. Как со-
хранить жизнь и человечество на Земле. Как создать на ней новое 
разумное и совестливое сообщество, в том числе гуманное созна-
ние и здоровый образ жизни. Кстати, термин «биоэтика» первым в 
научное и философско-этическое употребление ввёл американский 
учёный-биохимик, врач-онколог, гуманист, оригинальный мысли-
тель Поттер Ван Ренсслер (1911-2001) Для него биоэтика – это 
новая междисциплинарная наука о путях и средствах выживании 
человечества в современном весьма противоречивом мире. Он, об-
ращаясь к мировой общественности, говорил, чтобы его биоэтику 
воспринимали как новое этическое учение о личной ответствен-
ности людей за сохранение жизни на Земле, как науку, которая, яв-
ляясь междисциплинарной, объединяет все культуры и расширяет 
смысл и значение гуманности. Сегодня всемирная культура, наука 

и медицина получили инновационную комплексную дисциплину, 
позволяющую понять и осознать людям грозящую возможность 
трагизма в общечеловеческой судьбе и вырабатывать эффектив-
ные пути и средства выживания человечества. Биоэтика призвана 
сформировать принципиально новое – гуманное сознание не толь-
ко у учёных, медиков, а у всех специалистов, которые так или ина-
че связаны с проблемами жизни и человеческой деятельностью. 
Опираясь на эту философию жизнесбережения на Земле, Н.Н. Мо-
исеев предложил выработать новый принцип взаимосвязи людей 
с природой, который назвал экологическим императивом. Именно 
он позволяет философски осмыслить и по достоинству оценить 
достижения современного естествознания, требования социально-
гуманитарных наук, а также биомедицинских технологий с пози-
ции новых -биоэтических идей в науке и медицине. 

Надо признать, что традиционная этика, существующая уже 
тысячелетия, столкнулась ныне с достаточно сложной и философ-
ской, и научно-технической, и социально-культурной ситуацией, 
в которой многие морально-нравственные ценности подвергают-
ся радикальной модификации. Биоэтика стала наукой о том, как 
надо жить на этой Земле, как решать совместно труднейшие про-
блемы взаимоотношения человека и природы в связи, по сути, с 
революционными достижениями современной науки и техники. 
Это – новая этическая философия о сохранении жизни и сбере-
жении человечества на Земле. Биоэтика требует создания ново-
го мировоззрения и мышления людей, в том числе нового образа 
жизни, причём так, чтобы наши потомки не упрекали нас и наш 
эгоизм из-за отсутствия необходимой культуры и гуманных целей 
для дальнейшего развития. И всё это должно способствовать фор-
мированию иной экологической политики государства, строящего 
«мост в будущее» (В. Поттер). А это значит, что сегодня  уже надо 
готовить людей, способных решить эту задачу. Речь может идти 
об гуманитарной подготовке студентов всех вузов и, прежде всего, 
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по биоэтике, как самой «человечной» из учебных дисциплин.  Она 
погружает студентов в мир новый морали и нравственности, пред-
лагая принципиально иную модель образа жизни и деятельности 
в культурном социуме, объясняя им потребность и необходимость 
обновления гуманного сознания и общественного поведения. Гу-
манные начала этики, на которых ранее во многом держались её 
исходные морально-нравственные принципы совместной жизни 
и деятельности людей, сегодня оказались мало востребованными. 
Они потеряли своё былое значение в связи с техногенными про-
цессами в мире и качественном изменении отношений среди лю-
дей в результате изменения их участия в научном творчестве. 

Такое необычное явление в мире произошло в связи с невидан-
ными ранее высокими темпами научного, технического и техноло-
гического прогресса, который явно повлиял и на обновление со-
знания ныне живущих людей, образ их общественного поведения. 
Ответ на вопрос: что же произошло и, что надо  делать в сложив-
шейся ситуации и продолжающейся усугубляться, лежит ответ на 
вопрос: как надо модифицировать культуру межличностных отно-
шений. Это сделало бы востребованной биоэтическую идеологию 
о возрастании прав и одновременно обязанностей специалистов. 
В результате активизировалась роль философии в поиске путей 
сохранения жизни на планете и сбережении физического, психи-
ческого и ментального здоровья людей. Это и привело в итоге к 
возникновению в середине ХХ в. биоэтики. В ней наряду с изложе-
нием философии смысла жизни и деятельности людей нашей эпохи 
в традиционном академическом стиле, систематизируются и упо-
рядочиваются все те научные идеи, идеалы гуманизма и философ-
ские размышления, которые составляют сегодня цель выживания. 
Само собой разумеется, что внимание учёных и философов, каж-
дой отдельной личности привлекается к осознанию новых путей 
как сделать жизнь людей более счастливой, помочь им преодоле-
вать постоянно возрастающие сложности, с которыми приходить-

ся всем сталкивается в процессе научно-творческой деятельно-
сти. И, несмотря,  на то, что некоторые направления современной 
этической мысли сосредотачиваются, прежде всего, на вопросе 
о том, каким же должно быть современное общество, чтобы оно 
удовлетворяло жизненные запросы отдельного человека. Поэтому 
внимание мыслителей, учёных и, конечно, медиков сосредоточено 
не только на вопросе, каким должно быть само общество, но и на 
вопросе о том, каким должен быть сам человек. Решение этих про-
блем в жизни и деятельности человека потребовало утверждения 
новых гуманных ценностей в обществе. Эти ценности отражаются 
в современном гуманизме, направленном на объединение людей, 
преодоление ими соцокультурной самоизоляции, и на этих началах 
обеспечение дальнейшего бесконфликтного развития всего чело-
вечества.

В то же время неправомерно отождествлять традиционный гу-
манизм с некоторыми идеями совершенствования общества людей 
и полагать, что именно в нём заложен смысл прогрессивного исто-
рического развития. Перед людьми всегда стояли, и будут стоять 
сложные проблемы самобытного нравственного поведения челове-
ка, разрешение которых связано с его собственными усилиями,  а 
не только с заботой о нём со стороны определённых общественных 
структур. Так, за последние годы многие страны мира, а сегодня 
и Россия переживает  системный кризис социально-культурного 
развития: финансово-экономический, эколого-энергетический, 
политико-правовой, морально-нравственный и т.д. В итоге се-
годня народы ряда стран мира оказались на грани выживания. А 
вот  российское общество, по сути, превратилось в сплошное поле 
конфликтов. Особенно плачевно обстоят дела в сфере образования 
и здравоохранения. Между тем именно эти сферы имеют самое 
прямое отношение к вопросам обеспечения безопасности стра-
ны и благополучия народа. Ни у кого не вызывает сомнения, что 
именно здравоохранение призвано решать естественно-научные, 
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профессионально-медицинские и социально-культурные про-
блемы в жизни и деятельности граждан, создавая необходимые 
условия для их физического, психического и нравственного про-
цветания. При этом оно само должно всесторонне совершенство-
ваться. Прежде всего, необходимо повышать профессиональную 
компетентность всех учёных, врачей различных профилей, меди-
цинских сестёр, фармацевтов и многих других категорий медицин-
ских работников, которые бы лучше понимали и глубже ощущали 
свою моральную ответственность за качественное улучшение всех 
областей в здравоохранении страны. В этих целях потребуется ра-
дикальное обновление медицинских услуг людям с опорой на тре-
бования новой философии здравоохранения – биоэтики. 

В силу новых обстоятельств, складывающихся в системе здра-
воохранения,  медицинским работникам надо наряду с их профес-
сиональными знаниями и умениями овладевать ещё и иным видом 
знания и умения для достижения эффективной медицинской по-
мощи разным по психическому и моральному состоянию пациен-
там, их родственникам, друзьям принципами биоэтики. Мы ведь 
живём в эпоху радикальных перемен, когда идёт глубокая пере-
оценка многих духовных ценностей, утрата старых и обретение 
качественно иных интеллектуально-нравственных характеристик 
сознания. Среди прочего – это время всеобщей приватизации и 
взаимоизоляции граждан страны, идущих под знаком, к сожале-
нию, всеобщего неуважения и возрастания эгоизма – индивиду-
ального, корпоративного, группового и всякого иного. Вопреки 
заверениям некоторых философов и учёных о нашей якобы уни-
кальной духовности и соборности люди ведут себя как народ не 
дружный, слабо адаптирующий к инновациям. Это особенно за-
метно проявляется в последнее время, когда так называемая совре-
менная российская элита собирается, как кажется, сохранить всё 
худшее из социализма и соединить его со всем худшим, что есть у 
капитализма. На фоне этих негативных тенденций в современной 

России разум и совесть, весьма характерные для  русского народа, 
могут быть духовным средством противостояния этому злу. А для 
этого необходимо позаботиться всем людям и каждой уважающей 
себя личности и об укреплении интеллектуально-нравственного 
иммунитета, как критерия своего физического, психического и 
ментального здоровья. 

Учитывая, что человек есть не только биопсихическое существо, 
а ещё и социально-культурная личность, то он должен постоянно 
заботиться о своём духовном состоянии. Это – есть развитее в нём 
интеллектуально-нравственных качеств, которые являются духов-
ным стержнем человеческого иммунитета, представляющего сово-
купность свойств личности разумного и совестливого характера. 
Эта есть невосприимчивость к деструктивным вызовам асоциаль-
ной среды, особенно недостоверной или искажённой информации 
и критичное отношение ко всему, что дезориентирует личность в 
её жизни и деятельности. Интеллектуально-нравственный имму-
нитет личности чаще всего проявляется в индивидуально критич-
ной избирательности по отношению к информации: обыденной, 
научной, медицинской, но особенно политической. Однако надо 
иметь в виду, что при определенных жизненных условиях элемен-
ты природных  защитных механизмов, определяющих невоспри-
имчивость личности ко всему новому и особенно к современным 
инновационным процессам в обществе: к культуре, науке, меди-
цине, порой срабатывают старые стереотипы мышления, которые 
могут стать и тормозом при восприятии прогрессивных нововве-
дений. Что же касается роли и значения системы здравоохранения, 
то речь в ней идёт об особой медицинской заботе и эффективном 
воздействии на организм: тело и психику в целях сохранения 
и укрепления здоровья. Не случайно, в древности наряду с про-
фессиональным знанием и умением врача лечить тело больного 
высоко ценилось и владение им духовным или интеллектуально-
нравственным состоянием пациента. При этом считалось, что по-
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мимо профессиональных знаний и компетентности врач в избран-
ном им поле деятельности, должен обладать высокой культурой. 
Первым об этом открыто заявил знаменитый врач и мыслитель 
античности Гиппократ (ок. 460-ок. 377 до н.э.). Его заслуга в том, 
что он сделал вызов безнравственной среде лекарей и, опираясь 
на бесспорный авторитет олимпийских богов, сформулировал 
морально-этические принципы и правила для врача – Клятва Гип-
пократа. С тех пор они основой медицинской этики – деонтологии, 
а теперь и биоэтике. 

На фоне смены разных этапов социально-культурного развития 
и научно-технического прогресса в мире и стране серьёзную оза-
боченность вызвала проблема поиска путей и средств сохранения 
первозданной жизни на Земле и сбережения здоровья человека 
как социально-биологического, психического и интеллектуально-
нравственного субъекта. В связи с этим в центре научного и 
философского осмысления серьёзных жизненных перемен, про-
исходящих в судьбе людей планеты, становится всё более интел-
лектуально и нравственно нагруженными учения и науки о жизни, 
биосфере, здоровье человека. Сегодня необходимо в принципе из-
менить отношение людей к живой природе Земли, от которой зави-
сит здоровье всех землян. А это значит, что невозможно обойтись 
без выработки принципиально обновлённой мировоззренческой 
парадигмы и нравственно-ценностной ориентации специалистов, 
но особенно врачей. Нужна их переориентация на философию бла-
гоговения перед всем, что живёт на Земле. Речь идёт о переори-
ентации сознания людей на идеологию биоэтики, которая стано-
вится духовным стержнем культуры нашего времени с опорой на 
их интеллектуально-нравственный менталитет. Профессионально-
нравственная культура в сфере здравоохранении проявляется в но-
вой смысловой структуре сознания специалистов-медиков, их со-
циальном, психическом и физическом действии. Она существует в 
виде единства морального пологания и предметной сущности жиз-

ни в медицине, но главное – в биоэтическом требовании к научно-
медицинской и клинической деятельности врачей. Новое в созна-
нии врача  сопрягается с профессионально-медицинским знанием 
и умением как основой современной медицинской реальности. В 
современном здравоохранении эта  интеллектуально-нравственная 
интенция формируется биоэтическими нормами в деятельности не 
только врачей, других медицинских работников, а и широкой об-
щественности в связи революционными преобразованиями в мире 
природы и общества. Принятие компетентного и нравственного 
медицинского решения по неоднозначным проблемам, которые 
постоянно возникают в лечебном деле, во многом зависит судьба 
отдельных людей, и даже человечества в целом. 

Главная и основная задача современного медицинского работ-
ника – это овладение принципами биоэтики, чтобы развивать и 
раскрывать способности компетентно и ответственно выполнять 
все профессиональные обязанности, опирающиеся на морально-
правовые нормы регулирования медицинского деяния. Это, прежде 
всего, оказание высоко квалифицированной медицинской помощи 
населению, охрана здоровья всех людей, но особенно материнства 
и детства. Это пропаганда правильного образа жизни людей, ги-
гиенические и санитарно-профилактические мероприятия с на-
селением и т.д. К сожалению,  надо признать, что современные 
люди нелегко адаптируются к динамичным переменам. Они в 
наибольшей степени становится зависимыми не только от глубо-
ких внешних изменений в природе и обществе, но и не в меньшей 
степени от моральных переживаний. Всякие изменения в мире и 
обществе побуждают их разум и волю к поиску путей личного вы-
живания. Поэтому во все времена крутых перемен отдельные люди 
чувствуют себя неуверенно и нуждаются в моральной поддержке. 
Особенно это касается физически и психически больных людей. 
В таких случаях особо эффективна помощь медицинской сестры, 
ибо в силу своего медицинского образования и опыта проявляет 
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по отношению к пациенту ещё и тонкий психологический подход. 
Медики призваны всей своей профессионально-гуманной сущно-
стью «внедрять» в сознание своих пациентов надежду на выздо-
ровление и повышать уверенность в самом себе. При этом надо им 
самим постоянно учиться, честно трудиться, беречь достоинство 
медицинского работника. 

В межличностном общении врачей, медицинских сестёр и па-
циентов исключительную роль играет их социально-культурный 
престиж (франц. prestige – уважение, влияние) в обществе как не-
кая привлекательность и значимость. Он  формируется в резуль-
тате компетентной деятельности как медиков и их высоко нрав-
ственного поведения в обществе разных людей. На становлении 
и укреплении престижа медицинских работников сказывается 
их положение в трудовом коллективе, статус профессии в обще-
стве. Многое в престиже врача и медицинской сестры зависит от 
личных психических качеств (инициативность, интеллектуализм, 
нравственность и т.д.) и физических данных (красота, сила). От 
социально-культурного престижа медицинской сестры, который 
отражает отношение к ней как со стороны врачей, так и пациен-
тов, зависит очень многое в деле организации лечения больного, 
но особенно в становлении его личной уверенности на успех в 
излечении и последующей работоспособности. Стремление чело-
века к достижению своих претензионных целей в принципе бес-
конечно и безгранично. Постоянно преобразуя и модифицируя 
природу, человек сознаёт, что сам он при этом весьма далек от 
совершенства. Преодолеть же это своё несовершенство, конечно, 
возможно, но для этого необходимо развивать врождённые по-
тенциальные возможности. Человек, несмотря ни на что, ориен-
тируется на высшие гуманные идеалы человеческого поведения. 
А в переломные моменты истории у него повышается интерес к 
интеллектуально-нравственным ценно¬стям. Возникшая реальная 
угроза жизни на Земле и выживания человечества активизирова-

ла научный поиск путей и средств повышения эффективности его 
творческо-разумной деятельности и при этом – нравственной от-
ветственности. 

Вспомним ещё раз наставление мудрого человека Н.Н. Моисее-
ва, который предупреждал, что человечество по своей собственной 
вине безответственно идёт к глобальной катастрофе. Антропоген-
ная нагрузка на биосферу всё более возрастает и близка уже к кри-
тической. «Человек подошёл к пределу, – писал учёный, – кото-
рый нельзя переступать ни при каких обстоятельствах. Ещё один 
неосторожный шаг и человечество сорвётся в пропасть. Одно не-
обдуманное решение – и биологический вид Homo sapiens может 
исчезнуть с лица Земли» [6] Он предложил идею инновационного 
конструктивного решения возникшей экологической проблемы, а 
именно – коэволюции естественной природы и творческой дея-
тельности человечества, социальных и геополитических процес-
сов. Коэволюция, по его мнению, – это великое искусство жить 
вместе, которое предполагает следующие требования ко всем лю-
дям на Земле: 

- жить друг с другом, а не «против друг друга»;
- жить так, чтобы не уменьшать жизненные шансы других, в 

том числе будущих поколений жить также хорошо и счастливо;
- заботиться о тех, кто беден или бесправен, а также стремиться 

сберегать их жизнь и здоровье;
- расширять круг внимания, сочувствия и заботы о мире приро-

ды и общества, формируя биоэтическое и экологическое сознание 
людей. 

Вот всё это означает, что как никогда прежде необходимо раз-
вивать и совершенствовать интеллектуально-нравственную куль-
туру людей в их жизни и деятельности, формировать у каждого 
человека, как личности и специалиста чувство глубокой личной 
ответственности за сохранение естественной жизни на Земле и 
здоровье людей. Ведь в обществе существуют большие группы, 
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агрессивные потенции которых превышают необходимые им для 
реализации честолюбивых замыслов, но нередко бесполезных 
всему обществу. Эти люди, как бы уже в связи с их генетической 
предопределённостью, ломают стереотипы в обыденном, обще-
ственном и даже глобальном масштабе. Нужно ограничивать их 
действия, интеллектуально и нравственно корректировать развитие 
самого общества. Если оно в социально-духовном отношении здо-
рово, если большая часть его граждан опирается на современные 
этические нормы жизни, то можно и нужно служить ему. Если же 
общество нестабильно, легко модифицируется, и, к сожалению, не 
всегда в лучшую сторону, то следует противодействовать этим про-
цессам. Поэтому формирование интеллектуально-нравственных 
алгоритмов в современном обществе служит базисом и критерием 
его культурно-духовного оздоровления. Создавая новые  алгорит-
мы морального поведения людей, важно развивать у них истинно 
человеческие качества: разумность и совестливость. Речь идёт о 
развитии чувств долга и совести, чести и достоинства, осознания 
роли личной свободы в жизни и ответственности, и  многих других 
личностных характеристик, которые образуют некий культурно-
нравственный механизм духовно-интеллектуального самоконтроля 
человека, тесно связанного с его лично осмысленной творческой, 
созидательной деятельностью как гражданина страны, лично-
сти и специалиста. С помощью этого механизма самоконтроля за 
интеллектуально-нравственной деятельностью личности транс-
формируются и многие её жизненные принципы и общественные 
поступки. 

Источником всех приобретаемых новых культурных качеств че-
ловеком является объективные условия жизни и деятельности, но 
и в немалой степени его личный интерес к активному и позитивно-
му участию в общественной жизни. А важнейшим его свойством 
– добровольность следования гуманным моральным принципам в 
конкретном человеческом общежитии. Сердцевиной всех культур-

ных качеств человека становится осознание чувства долга, которое 
способствует формированию высокой нравственной ответствен-
ности за все действия и поступки по отношению к себе, но осо-
бенно к другим людям. Нравственный долг личности предполагает 
превращение требований морали в  личный императив поведения 
конкретного человека. Когда он подчиняется императивному по-
велению чувства долга, все его поступки и действия становятся 
нравственными, т.е. свободными от получения какой-либо выго-
ды. Осознание чувства долга – первая социально-культурная ак-
ция любой личности и тем более – медицинского работника. Счи-
тается что, медик, обладающий этими моральными качествами 
и осознающий свой профессиональный долг, исполняет его без 
какого-либо напряжения. Выполнение профессионального долга 
медиком неразрывно связанно и с его духовно-культурными по-
зициями, уровнем общественного сознания. Именно они требуют 
от медицинского работника бескорыстно оказывать помощь всем, 
кто в ней нуждается. 

Причём профессиональный долг требует от медика никогда не 
участвовать в мероприятиях, направленных против физического 
и психического здоровья людей. Медицинский работник ни под 
каким предлогом не должен ускорять наступление смерти даже у 
безнадежного больного. Он по своим нравственным убеждениям 
должен всеми возможными способами уменьшать страдания боль-
ного и бороться за каждые день и час его жизни. Задача медиков 
– продлевать активную жизнь человека.  Нравственный и профес-
сиональный долг врачей и всех других медицинских работников 
требует вести ещё и эффективную пропагандистскую деятель-
ность по выведению пациентов из состояния их душевного кри-
зиса. Способствовать преодолению душевного кризиса у пациен-
тов могут такие действия медиков, как их пропаганда правильного 
образа жизни, воспитание целомудрия у молодёжи, укрепление 
семьи, восстановление в коллективе традиционных нравственных 



ПРИОРИТЕТ КУЛЬТУРЫ В ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА176 177МАТЕРИАЛЫ КРУГЛОГО СТОЛА МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА         

идеалов, борьба на медико-профессиональном уровне с абортами, 
алкоголизмом, тобакокурением, наркоманией и т.д. и т.п. Такие 
пропагандистские действия, утверждающие в сознании гуманно-
нравственные ориентиры у их пациентов, но особенно молодых 
могут значительно ослабить воздействие наиболее значимых вред-
ных факторов на физическое, умственное, психическое и нрав-
ственное здоровье. 

Философы и учёные средством развития культурных качеств у 
личности  считают пробуждение в ней совести. Это неотъемлемое 
духовное качество, которое позволяет самокритично оценивать 
свою жизнь, деятельность и самого себя, а также глубоко лично 
переживать несоответствие общественно должного  личному по-
ведению. С культурно-исторической точки зрения, совесть связана 
с осознанием сути и смысла нравственного самоконтроля лично-
стью своей жизнедеятельности, умением разумно и самостоятель-
но формулировать свои моральные обязанности и стремиться их 
беспрекословно выполнять, критично осуществляя «нравственный 
суд» над всеми совершаемыми поступками. Это фактически есть 
нравственное самосознание личности. Совесть указывает на уро-
вень личного осознания и понимания человеком неисполненности 
долга, а значит несвершённости добра и т.д. В этом отношении она 
сопрягается с чувствами личной ответственности и делания добра, 
а также со стремлением честно и достойно работать в интересах 
других людей, всего общества, да и самого себя, т.е. жить по свое-
му уму и в согласии м совестью. С философско-этической точки 
зрения совесть не может быть ничем иным, как свободным и неза-
висимым актом позитивного действия, что говорит о внутреннем 
освобождении личности от каких-либо антиобщественных пред-
рассудков, а свобода – деятельностью в целях сопряжения разума и 
совести. Выражения «спокойная совесть», «чистая совесть» в обы-
денной жизни обозначает не что иное, как осознание человеком 
исполненности общественных  обязательств и реализации всех 

своих возможностей в конкретной ситуации. 
Совесть проявляется и в рациональном осознании общественно 

полезной роли совершаемых личностью практических действий. 
Она порой проявляется в глубоком рационально-эмоциональном 
переживании – угрызения совести, ощущении душевной тревоги. 
Как и в традиционной этике, так и в биоэтике совесть представ-
ляется голосом «внутреннего Я», проявлением прирожденного че-
ловеку имманентного нравственного состояния. Развитое чувство 
совести тесно взаимосвязано со свободой воли, поскольку чело-
век только в том случае  упрекает себя в совершении какого-либо 
безнравственного поступка, если он осознал, что от его свобод-
ного выбора зависит возможность его не совершать. Совесть за-
являет о себе в случае несоответствия поведения общепринятым 
моральным принципам, но особенно при нескрываемом сугубо 
эгоистическом намерении совершить тот или иной поступок или 
поддержать неправильное поведение других людей. Философско-
этическое осмысление роли и значения совести в человеческой 
жизнедеятельности как проявления социально-культурного яв-
ления, осложняется при постановке явно невыполнимой задачи 
для решения противоречивых общественных проблем. Активная 
гуманная  реакция человека на требования общественности и со-
блюдение собственной нравственной позиции в целях прогрессив-
ного развития общества совесть у личности проявляется не только 
в виде внутреннего суда, но и как механизм  действия культурно-
нравственного иммунитета.

Хорошей иллюстрацией сказанного могут быть рассуждения 
советского философа М.К. Мамардашвили (1930-1990) о совести. 
Добро или совесть есть, по его мнению, не ценность и даже не 
идеал, а культурное явление, т.е. нечто такое, что содержит в себе 
свойства особого философского состояния сознания личности. Он 
называл такое состояние «философским сознанием». «Оно потом 
может разрастись у кого-то в религию или теологию, а у кого-то 
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вообще может ни во что не разрастись, но этот философский эле-
мент, если он был и есть, будет пронизывать собой реальные акты 
самой жизни» [7]. Эта новая система философских первооснов 
жизни обычно даже и не сознаётся человеком, хотя вполне опреде-
лённо обнаруживает себя во всех проявлениях культуры: и в обы-
денной жизни, и в феноменах нравственного поведения на работе, 
и в искусстве, и в функционировании новейших технологий, и в 
науке, но, больше всего, пожалуй, в медицине. В традиционной 
этике понятие «совесть» сводится к осуждению эгоистического 
действия личности как её жизненной позиции, в соответствии с 
которой удовлетворение личного интереса рассматривается в каче-
стве достижения собственного блага. Эгоизм приносит вред дру-
гим людям и вызывает у них осуждение. Поэтому эгоистические 
поступки индивидов у большинства людей вызывают неприятие. 
В противоположность эгоизму  рассматривается альтруизмом (лат. 
alter – другой), как соблюдение высокого культурного достиже-
ния, предписывающего личности бескорыстные действия, направ-
ленные на делание блага для других людей. Альтруизм, принося 
пользу людям, вызывает у них одобрение и поддержку. Если связь 
между альтруизмом личности и его одобрением общественностью 
закреплена в общественном сознании, то это рассматривается как 
наследственный фактор и, одновременно, как результат социально-
культурного воспитания. 

Кстати, человек обладает как эгоистическими, так и альтруи-
стическими качествами поведения в обществе. Последние, кстати, 
возникли в процессе антропосоциогенеза как реализация необхо-
димости выживания рода, а первые – как реализации индивидуаль-
ного выживания. Альтруизм и агрессия – два состояния естествен-
ных человеческих качеств, эволюционированных под воздействием 
внешних условий жизни и внутренних факторов развития. Одним 
из качеств человека – способность к нанесению оскорбления или 
вреда другому человеку. А вот альтруизм  тяготеет к коллективизму 

и множеству других  выгодных для себя и в то же время полезных 
в общественном плане форм поведения, диктуемых ему совестью. 
Тот, кто одобряет в людях альтруизм и порицает эгоизм, неволь-
но переносит эту оценку и на себя лично, и на свои собственные 
действия и при этом испытывает удовлетворение, или раскаяние, 
угрызение совести. Удовлетворенность своим поведением или 
общественным деянием, как правило, соотносится с позитивной 
оценкой, а раскаяние из-за безнравственных действий – с муками 
совести. Кстати, известно, что альтруизм свойственен почти всем 
стадным (стайным) животным. Это – их социальные инстинкты, 
обеспечивающие выживание популяции. Есть у них и естествен-
ный механизм положительной или отрицательной обратной связи, 
регулирующий работу этих инстинктов. Если же принимать со-
весть людей, как духовный регулятор, направленный на достиже-
ние жизненного блага для окружающих во имя их выживания, то 
она есть показатель высшей нравственности. 

Если делать добро – это природное, врожденное качество че-
ловека, тогда возникнет вопрос: «А в какой же степени взаимо-
зависимости и взаимосвязи находятся совесть, честь, личная от-
ветственность, добро и другие гуманные характеристики людей 
в медицинской деятельности?». Только культурное наполнение 
творческого потенциала медиков позволяет им самим ежедневно 
и ежечасно находить в сложной, порой нестандартной ситуации 
разумные и совестливые решения, принципиально согласующее-
ся с матричной моделью общественной морали. Поэтому особо 
одарённых специалистов-медиков необходимо ценить, им нужно 
оказывать всемерную моральную поддержку, поскольку это будет 
сказываться на научном прогрессе в различных областях меди-
цины и на здравоохранении в целом, а также на качестве образа 
жизни всех людей. Но, прежде всего, это всё создаст предпосылки 
для гармоничного культурного саморазвития  личности. В связи 
с этим, напрашивается вывод, что у современных медиков со-
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временные биоэтические идеи получат закрепление в сознании 
и проявятся в их научно-творческом мышлении и практическом 
действии. Их творческая свобода повышает одновременно ответ-
ственность перед собой и другими людьми, и в первую очередь, 
перед пациентами. Среди этих задач обеспечения свободного на-
учного творчества медиков превалирует решение профессиональ-
ных задач и нравственных проблем взаимоотношений  врачей и 
пациентов во имя сохранения физического и духовного здоровья 
людей. Широкий комплекс их научно-медицинского творчества 
обуславливает философия биоэтики как духовного инструмента 
для современной моральной  медицины, предметом которой стали 
новые мировоззренческие, нравственные, социально-культурные 
проблемы, получившие ныне раскрытие в сбережении жизни на 
Земле и здоровья населения.

Этот социально-культурный ресурс здравоохранения, как 
интеллектуально-нравственный инструмент обеспечения безопас-
ности, является немаловажным фактором достижения жизненно-
го успеха индивидом и фактором обеспечения роста социально-
экономических показателей для государства. Важным критерием 
состояния здоровья в стране является уровень заболеваемости на-
селения, который может привести к нетрудоспособности, падению 
рождаемости, росту увеличению  инвалидности и преждевремен-
ному уходу из жизни, что ведет к значительным демографическим 
и экономическим потерям. Именно все эти обстоятельства и приве-
ли к созданию и массовому изучению биоэтики в целом и биомеди-
цинской этики в системе здравоохранения. Да, здоровье человека, 
безусловно, во многом зависит от взаимосвязи между его врож-
дёнными генами и сложившейся ныне неоднозначной жизненной 
средой. На этом основании учёные и медики пытаются понять за-
коны природы, объясняющие физико-химические процессы, про-
исходящие в организмах животных и человеческом. Они стремятся 
найти в организме взаимосвязи и отношения, которые объективно 

существуют во Вселенной, но в неком латентном состоянии. Ведь 
единство и целостность природы, универсальность её взаимосвя-
зей и взаимоотношений проявляются в колебательных и волновых 
процессах. Сама Земля, согласно В.И. Вернадскому, – это живая 
планета. Поэтому знание объективных взаимосвязей и отношений 
в живой природе, открывают человеку путь к приобретению им 
собственной силы, а значит – здоровья. 

Биоэтика, привлекая внимание к проблемам возвышения чело-
веческого интеллекта и нравственности, не уходит от осознания 
единства человеческого тела и души, материальной сферы жиз-
ни и духовной атмосферы общества в сохранении и укреплении 
телесно-физического и духовного здоровья людей.  Терапевти-
ческое воздействие биоэтики на сознание людей и возвышение 
человеческого духа как главных концептов здоровья, состоит в 
том, чтобы подвигать человека к научному творчеству, созиданию 
новой философии здоровья, которая опирается на три обстоя-
тельства: человек – это продукт и фрагмент природы (космоса), 
общества (культуры) и самого себя как личности. А отсюда сле-
дует, что источником и гарантом его здоровья являются природа, 
общество и сам человек. И, несмотря на то, что нередко здоровье 
людей связывают с состоянием системы здравоохранения, ныне 
сами же люди всё больше связывают своё здоровье с пониманием: 
как открыть путь к духовному и физическому здоровью личности 
через осмысление значимости собственной творческой работоспо-
собности. Биоэтика широко использует культуру людей  наряду с 
объективно-естественными условиями их жизни  и на этой базе 
творит в них творческие потенции развития, что позволяет луч-
ше понять и оценить сам феномен человеческого здоровья. Меди-
цинских знаний для оценки здоровья человека явно недостаточ-
но. Необходимы еще и ёмкие гуманитарные знания (лат. humanus 
– человечный), которые позволяют расширять медицинское виде-
ние укрепления здоровья. Они дополняют медицину научным рас-
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смотрением и философским смыслом сакрального духовного мира 
человека. Но гуманитарные знания не только дополняют медицин-
ские знания о человеке и его общественном бытии, а и нацелива-
ют на самостоятельный научный поиск путей, способов и средств 
самосовершенствования способностей, укрепление физического и  
интеллектуально-нравственного равновесия, пробуждения в нём 
творческий и созидательный потенциал демиурга.

Итак, становление и укрепление биоэтического сознания лю-
дей, как части их духовной культуры, делает общество всесторон-
не здоровым, а людей лично ответственными за сохранение жизни 
на Земле и сбережение собственного здоровья. Биоэтическое со-
знание даёт людям нравственные ориентиры для успешного пре-
одоления природной ограниченности своей биологической жизни 
посредством научного творчества и созидания разумного образа 
жизни – ноосферы, в которой каждый ощущает своё собственное 
«я», воспринимая себя субъектом и пользователем своих же соб-
ственных духовно-культурных сил. Такой человек не идёт по жиз-
ни, слепо подчиняясь природным стихийным обстоятельствам. В 
нём целостная система культурной жизненной ориентации и осо-
знанной приверженности личной нравственной ответственности 
за всё им же содеянное или сотворённое существует без ощущения 
личной вины за все разрушения, сложившиеся в природной или 
общественной реальности и тем более – к слепому поклонению 
придуманных людьми идолов. Такой человек имеет право уважать 
себя как человека и всё человеческое в других людях.
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Спасти культуры малых народов Севера!

Гаер Е.А., член-корреспондент РАЕН

Мне как этнографу хотелось бы продолжить тему формирова-
ния культуры человека в семье, где живут семейные традиции и 
есть понимание, что дети – это будущее их родителей, бабушек 
и дедушек. Эти проблемы исключительно болезненны, в течение 
многих лет о них говорят, издаются, в том числе Московским пра-
вительством, книги, но практически они не решаются. 

Между тем, безусловно, главное для развития любого общества 
– это культура, образование, здравоохранение. Но сегодня именно 
культура финансируется по остаточному принципу, особенно ког-
да речь идет о малых народах нашего Севера, где срочно требуется 
сохранить то, что достигнуто. Действительно, в нашей стране 245 
народов, но среди них есть народ, который сегодня насчитывает 8 
человек. Это керики на севере Камчатки, и у них есть свой язык и 
культура. А на Таймыре живут эмцы, их 193 человека, и они со-
хранили свой язык. Известно, что основа этноса – знание родного 
языка, и я не могу считать себя нанайкой, если не знаю родного 
языка. Но я знаю свой язык, являюсь автором учебников для школ 
нанайского языка.

В этой связи хочу поставить вопрос о качестве преподавания 
родных языков в маленьких городах и отдаленных регионах, где в 
национальных школах сегодня, как и везде, сокращается количе-
ство часов, отведенных для этого важного дела, вследствие чего 
закрываются национальные школы. И некоторые народы уже по-
теряли свой язык.

Другой важной проблемой является народная медицина, в кото-
рой сконцентрирована мудрость народа и его знания. В свое время 
я в Верховном Совете говорила в своей подкомиссии в Националь-
ной палате о необходимости легализовать народную медицину, но 

чиновники-медики считали – это шарлатанство, шаманизм. Одна-
ко тогда же нашлись и единомышленники, вместе с которыми мы 
разработали Концепцию комитета, который бы занимался этими 
вопросами. Но мы не успели завершить эту работу, т.к. Верховный 
Совет распустили. 

В 2008-2009 гг я провела экспедиции: полтора месяца в 2008 и 
два месяца в 2009 по подбору традиционных знаний и медицины. 
По их результатам сейчас готовится книга о народной медицине 
северян, авторами которой являются три исследователя, один из 
которых – я. Однако финансирования для этой книги сегодня нет. 

 Важным элементом культуры является передача опыта. У наро-
дов Севера дети всегда рядом со взрослыми, они смотрят и учатся 
делать то, что умеют взрослые, чтобы стать хорошими рыбаками, 
охотниками. И первый пункт в воспитании здесь – почитание стар-
ших. Если кто-то из молодых сказал грубо, старший говорил толь-
ко одну фразу: «Да, я-то раньше тебя, сынок, Солнце увидел», т.е. 
у меня мудрости больше, и дети старшим перечить не могли. По-
тому и осваивали промысловые обряды, родильные обряды и .т.д.

Китайцы потому сохранили себя, что живут по своей послови-
це: «Если мы понимаем других, мы мудрые люди, если мы пони-
маем себя – мы мудрейшие». И нам надо научить детей понимать 
себя через культуру другого народа. В этом проявляется уважение 
к этим народам и обогащение самого себя. Это и есть мудрость, 
приемлемая для всех народов. И так поступали и все другие наро-
ды, особенно коренные народы. А как трудно им сейчас. 

Еще одна проблема – обеспечении я транспортом народов Се-
вера. Когда я была заместителем Курамина по проблемам северов 
малочисленных народов, т.е. в ранге заместителя министра, пред-
седателя комитета северов, то оказалась на том пароходе, деньги на 
который мы искали для того, чтобы у северян были средства пере-
движения. Транспортные средства нам необходимы, чтобы можно 
было добираться до самых глубинок по протокам, по малым рекам 
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и т.д. Тогда у нас это получилось, и мы пробивали, чтобы постро-
или пароходы. И, удивительно, вот эти последние экспедиции, я 
провела на пароходе «Поликлиника плавучая». Оказывается, это 
тот самый пароход, средства на который мы пробивали в мини-
стерстве финансов, чтобы финансировали, и чтобы такой пароход 
был. В Совете Федерации проводила я парламентские слушания 
«Средства передвижения для северов».

Еще мы много говорили об экологии, необходимости защитить 
природу, ранимую, северную. Ведь это тоже культура народная, 
это задача должна стоять на уровне государства. Я думаю, что та 
программа, которая в Москве была разработана десять лет тому 
назад «Москва на пути к Культуре Мира» и сегодня нужна. В свое 
время была издана книга, в ней очень много выступлений извест-
ных людей , которые беспокоятся о том, чтобы сохранить культуру 
других народов. 

Тогда мне казалось, что я сказала всему миру, не только нашей 
стране, и это услышали все, что малочисленные народы имеют 
большие достижения. В свое время я в Организации Объединен-
ных Наций тоже говорила об этих достоинствах и достижениях, 
достигнутых нашими народами в трудных климатических экстре-
мальных условиях.

А теперь я знаю, что должна сказать москвичам; в залах Мо-
сквы я проводила выставки искусства малочисленных народов, 
созданного мастерицами и мастерами северных народов. Выстав-
ки проходили в залах Москвы и в зале Совета Федерации, потом в 
городах Подмосковья: Дзержинске, Балашихе и других городах. 

А в последние годы провожу я встречи с ветеранами войны, жи-
вущими на Севере, потому, что это самое больное место. Сколько 
их осталось у нас в стране – единицы, а чиновники и сегодня еще 
решают, дать им квартиру или нет, чем-то финансами помочь или 
нет? И с этими ветеранами в своем округе, в своем районе я прово-
жу встречи и обязательно там мы развертываем выставку мастеров 

нашего народа, читаем доклады. Последний раз были два доклада 
«Участники Великой отечественной войны – коренные малочис-
ленные народы». Я говорила, что участники войны были предста-
вителями многих национальностей. А то получается сегодня, одни 
русские воевали. Конечно, русские большой народ, уважаемый на-
род, который нас научил. Но ведь страна-то многонациональная. 
О некоторых малочисленных народах, я не знаю, правда или нет, 
говорят был издан Указ Сталина, чтобы мужчин малочисленных 
народов не брать на войну, но мужчины все ушли добровольцами 
на фронт. И даже первый выпуск учительского института им. Гер-
цена в Ленинграде, выпускники мужчины ушли добровольцами. 
Это были первая интеллигенция северян в нашей стране, которых 
выучила наша страна, учителя и русские, и украинцы, и евреи и 
т.д., которые преподавали в этих институтах. Я думаю, что сегод-
ня, говоря об участниках отечественной войны, нужно говорить и 
обо всех других народах. 

В заключение хочу внести в резолюцию предложение о чет-
вертой власти в стране, СМИ и телевидении, от которых сегодня 
зависит культура. Что там показывают? Разве мы видим сегодня 
культуру наших народов, всех народов, которые проживают в на-
шей стране? Там могут прыгать, скакать, головами трясти, а на-
стоящих эстрадных артистов вычистили в свое время. Слава Богу, 
кто-то там умный добился того, чтобы они сегодня выходили, вот 
те, которых мы знали. Мое предложение в резолюцию чтобы обя-
зательно обратиться в Государственную думу, Правительству, Пу-
тину, Медведеву и чтобы навести порядок в телевидении. 
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День культуры в школах Санкт-Петербурга:  
некоторые аспекты организации и практика 

проведения

Уваров В.И., член исполкома СПб отделения Международной 
Лиги защиты Культуры, руководитель оргкомитета по 
проведению ежегодного Дня Культуры в школах Санкт-

Петербурга;  
Уварова Л.И., ведущий специалист Санкт-Петербургской 
Академии постдипломного педагогического образования, 

редактор журнала «Педагогика Культуры»

Освоение культурных ценностей – основа развития общества

Для России, как и для множества других стран, сегодня необы-
чайно важен поиск критериев движения вперед, поиск новых соци-
альных координат. Проводя обстоятельный анализ сложившейся в 
последние годы ситуации, российские ученые делают вывод о том, 
что социальная политика государства должна ориентироваться не 
на отдельные тактические, а на стратегические общенациональ-
ные цели, достижение которых требует значительного времени, но 
определяет будущее страны [1]. В связи с этим, в настоящее время 
важнейшей социальной задачей является определение целей раз-
вития общества, его ориентиров – как в целом, так и в области об-
разования. Такие социальные координаты указывает нам Культура 
– мировая сокровищница достижений, исторически накопленный 
духовный опыт человечества. 

Подход к культуре как к инструменту беспрерывных преобра-
зований – человека и окружающей среды – обеспечивает обще-
ству перспективы социального и духовного развития в наиболее 
благоприятных и наименее кризисных направлениях. Поэтому в 

современном обществе культурная политика должна стать основ-
ным принципом его развитии, определяющим фактором любой 
его политики, в том числе и экономической – стабильность поли-
тической системы, экологическая и демографическая ситуации в 
значительной мере обусловливаются степенью гуманизации при-
нимаемых решений. 

Социокультурный подход к решению проблем общественного 
развития, как отмечается в научных исследованиях последних лет, 
отражает наметившуюся смену самой парадигмы цивилизацион-
ного развития: переход от свойственного индустриальному обще-
ству технократизма к культуроцентризму, на котором будет осно-
вываться грядущая цивилизация постматериальных ценностей. 

Как известно, становление личности, обучение и освоение ин-
дивидом ценностей и установок, присущих данному обществу, 
происходит в процессе социализации, в том числе, в системе об-
разования, когда индивид усваивает систему знаний и норм, по-
зволяющих ему функционировать в качестве полноправного члена 
общества. Фактор уровня развития личности, ее культуры и обра-
зованности зависит от успешности этого процесса социализации. 
В связи с этим, весьма актуальным является аспект, связанный с 
«эффектом социализации» – преодолением негативных явлений, 
приводящих к девиантному поведению. Здесь значительное место 
должно быть уделено вопросам культуры. 

Согласно определению выдающегося ученого, философа и пе-
дагога С.И. Гессена, цели образования – культурные ценности, к 
которым в процессе образования должен быть приобщен чело-
век [2]. Эти цели в качестве задач образования отражены в законо-
дательных актах Российской Федерации, в частности, в Законе об 
Образовании. 

Общечеловеческие цели и ценности суть культурные ценности. 
Критерием культурной ценности явлений выступает их гуманисти-
ческое, духовное содержание [3]. Духовно-культурные ценности 
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вечны: в процессе их потребления не происходит «снашивание». 
Они находят свое воплощение как в предметах (художественно-
го, исторического или научного значения), так и в идеях, нормах, 
убеждениях – это теории, цели, идеалы, лучшие традиции; это во-
левые и другие качества личности, отражающие ее гуманистиче-
скую направленность.

В научной литературе также отмечается, что успешность разре-
шения кризисов и минимизация потерь во многом зависят от сте-
пени отрефлексированности, динамизма и открытости ценностных 
ориентаций в обществе. Именно они, ценностные ориентации (как 
элементы сознания, отграничивающие значимое, существенное 
для данного человека, от незначимого), задают общую направлен-
ность интересам и устремлениям личности; создают иерархию 
индивидуальных предпочтений и образцов. Это проявляется и 
раскрывается через оценки, которые человек дает себе, другим, 
обстоятельствам и т.д., через его умение структурировать жизнен-
ные ситуации, принимать решения в проблемных и выходить из 
конфликтных ситуаций. Таким образом, ценностные ориентации, 
установки имеют определяющее значение в развитии личности.

Среди общечеловеческих ценностей, основу которых составля-
ют ценности природы и культурные ценности, на первое место вы-
двигаются высшие духовные ценности, проявляющиеся в формах 
духовного, нравственного, эстетического развития человеческих 
индивидов. 

Правильное понимание природы целей, уяснение взаимосвязи 
понятий «цели» и «ценности» имеет особое значение для выбо-
ра направленности социальных действий, и в первую очередь это 
важно в отношении управляющих воздействий, осуществляемых 
как в целом в системе управления обществом, так в образовании. 

Рассматривая вопросы соотношения целей общества и целей 
образования, необходимо учитывать, что в соответствии с общей 
иерархией целей, превыше всех ценностей, наряду с ценностями 

жизни, стоят цели-ценности культуры, духовные ценности [4]. Все 
это требует незамедлительного осмысления в обществе. 

Всемирный День Культуры – метод приобщения юного поко-
ления к культурным ценностям

В наше время немало обсуждается проблем, связанных с ду-
ховной деградацией общества – войны, насилие, терроризм, ре-
лигиозная и этническая нетерпимость. Пути решения этих и дру-
гих проблем, а также всевозможных разногласий и споров ищут 
в юридической и экономической областях, умножая и без того 
бесчисленное количество правовых документов, безуспешно пы-
таясь прописать все случаи жизни в законодательных актах и нор-
мативах и при этом тщетно надеясь на их исполнение. О самом же 
реальном, важном и неотложном обычно не говорится, и главная 
причина всех конфликтов – этико-психологическая, а точнее, ми-
ровоззренческая, остается без внимания. Ученые пытаются искать 
ответы и в психологии, но безуспешно, поскольку в поиске реше-
ний по оздоровлению общества не выходят за пределы житейских 
проблем, бытового взгляда на жизнь. И перекраиваются старые ме-
тодики, в основе которых давно отжившие представления о жизни, 
предрассудки. Но утверждающийся Новый век приносит новое 
мировоззрение и новое решение проблем. Решение это заложено в 
самой основе человека, в основе его внутреннего мира, в развитии 
его сознания и в уяснении тех преимуществ, которые дает идея 
сослужения Общему благу. Идея эта ведет к необходимости каче-
ственного преобразования, к осознанию работы каждого по само-
совершенствованию, в том числе, и в первую очередь, собственной 
духовно-нравственной сферы. 

Об этом писал выдающийся русский художник и мыслитель, 
деятель мировой культуры, инициатор движения в защиту куль-
турных ценностей Николай Константинович Рерих. В 30-е годы 
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прошлого века им была выдвинута идея проведения Всемирного 
Дня Культуры в период подготовки к подписанию правительства-
ми разных стран Международного договора по охране культурных 
ценностей – Пакта Мира, который в дальнейшем получил название 
Пакта Рериха. 

Главная идея Дня Культуры состоит в том, чтобы путем охраны 
человеческого творчества в сознание масс и подрастающего поко-
ления закладывать уважение к духовным, культурным ценностям, 
которыми жило и живет человечество. Там, где Культура, там и 
мир, там и правильное решение труднейших социальных проблем, 
писал Н.К.Рерих. «Вводя в школах день Культуры, мы, также вну-
шая задачи мирного строительства, будем возвышать и утончать 
сознание молодых поколений, утверждая его высокими примера-
ми человеческого творчества» [5].

Традиция проведения торжественного школьного праздника 
Дня Культуры широко распространилась в 90-е годы XX столетия 
среди педагогов России, а также за рубежом. Собран большой ма-
териал о том, как многообразно проявляют свое творчество и са-
моотверженно трудятся школьные учителя и работники библиотек 
везде, где подхвачена идея возвышенной и утонченной культуры, 
как вместе с учащимися и общественностью они утверждают (на 
фоне немалых трудностей и все более углубляющихся социальных 
проблем) идеи гуманизма непосредственно в самой жизни. 

В Санкт-Петербурге этот ежегодный школьный праздник имеет 
уже более чем десятилетнюю историю и его опыт, безусловно, может 
быть полезным; он требует внимательного изучения, а также осмыс-
ления еще и потому, что, благодаря скоординированным действиям 
педагогов, руководителей системы образования и общественности, 
на практике осуществляется важнейшее методологическое положе-
ние: Культура есть самоорганизующаяся система духа [6].

Комитет по образованию Правительства Санкт-Петербурга и 
СПб академия постдипломного педагогического образования, при-

знавая важность и высоко оценивая работу по организации школь-
ного Дня Культуры, не однажды награждали Оргкомитет по про-
ведению школьного Дня Культуры Почетными Грамотами.

В специально выпускаемых информационно-методических и 
итоговых материалах, издаваемых для педагогов и организаторов 
на тему Дня Культуры [7], а также на отдельном сайте в Интер-
нете (www.cultura.spb.ru), посвященном организации праздника, 
имеется описание опыта и отдельных особенностей этой большой 
и ответственной работы, осуществляемой совместными усилиями 
многих педагогических коллективов, организаций и отдельных 
творческих личностей – тех, кто, трудясь на Общее благо, дей-
ственно, в жизни, проявляет свое неравнодушие к проблемам юно-
го поколения, общества в целом. 

Углубление социальных проблем, которые мы наблюдаем в по-
следнее время, можно объяснить тем, что в сложное время обще-
ственных преобразований именно культура – то, на чем основы-
вается образование и воспитание, развитие личности, прогресс 
общества – подвергается огромной опасности: ее бесцеремонно 
теснит, занимая передовые позиции в средствах массовой инфор-
мации, анти-культура, так называемая «массовая культура», или, 
как ее определяют ученые, псевдокультура, эрзац-культура – под-
делка, суррогат. 

«Массовая культура», пользуясь невзыскательностью интел-
лектуальных и эстетических запросов потребителя, непросвещен-
ностью многих людей в вопросах культуры, незаметно подменяет 
истинные, духовные ценности – ценности культуры – на фальши-
вые. Ловко манипулируя этой подменой и являясь действительно 
массовой, поскольку имеет выход на самую широкую аудиторию 
через СМИ, хорошо технически оснащенная, она становится чрез-
вычайно опасной для общества, особенно, для подрастающего 
поколения, вселяя в сознание молодых людей сомнения в нрав-
ственных, этических основах жизни. Именно в подмене ценно-
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стей – моральных норм, принципов, идеалов, понятия добра, спра-
ведливости, счастья и т.п., которые человек может усвоить в ходе 
социализации, приобщаясь к Всемирной Культуре, и которые яв-
ляются Основами бытия – и заключается пагубное влияние «мас-
совой культуры» [8].

Человек, как известно, не может жить без пищи духовной и, в 
связи с этим, процесс воспитания подрастающего поколения мож-
но рассматривать как питание всем самым лучшим, утонченным 
и возвышенным. Но какое питание получает ребенок из рук «мас-
совой культуры», яростно насаждающей все самое низменное? 
Обывательская психология (иначе говоря, психология животного 
– поесть и развлечься) настойчиво внедряется в неокрепшие умы 
– словно и не было восторгов и находок от соприкосновения с ис-
тинно Прекрасным, преклонения перед подвигами и красотой са-
мопожертвования!

Дети, юное поколение, с малых лет должны знать, что есть об-
щечеловеческие ценности, которые связаны с простейшими фор-
мами взаимоотношений людей, с человеколюбием, и что всегда, во 
все времена считалось нормой – не воровать, не убивать, помогать 
людям в трудностях, говорить правду, выполнять обещания и т.п.; у 
всех народов всегда поощрялись – честность, смелость, великоду-
шие, скромность, а осуждались – жестокость, лицемерие, зависть, 
трусость... Если эти нравственные устои, нормы жизни, окажут-
ся в забвении, и произойдет их замена на фальшивые ценности, 
если Искусство и Знание будут опошляться, как и высокие поня-
тия – Любовь, Родина, Учитель, Материнство, если подвергнутся 
осмеянию такие чувства, как долг, честь, совесть, достоинство – то 
становится ясно, что само здание Жизни окажется без опоры, фун-
дамента, и человеческое общество при построении своего будуще-
го окажется в весьма сложном, опасном положении. Начало этого 
процесса, отчасти, мы уже наблюдаем по нарастанию общего кри-
зиса и тех проблем, которые носят уже глобальный характер.

Спасение от разрушения и самоистребления, как многим сегод-
ня становится понятно,– в Культуре, в ее этической и эстетической 
основе, в осознании духовных ценностей – в том священном, пре-
красном и познавательном, что лежит в основании творческого, 
мирного созидания. Воспитание и образование, базирующееся на 
осознании культурных ценностей, позволяет выработать молодо-
му человеку стойкий иммунитет, умение отличать Прекрасное от 
безобразного, возвышенное от низменного – как в произведениях 
искусства, так и в быту, в труде, в поведении людей. 

Таким образом, охраняя культурные ценности, общество одно-
временно заботится и о духовном здоровье людей, сохраняя тем 
самым здоровье физическое – как человечества, так и самой плане-
ты. В этом заключается неоценимое значение Движения в защиту 
Культуры. 

Организационные особенности школьного Дня Культуры в 
Санкт-Петербурге

Ежегодный школьный праздник День Культуры проводится в 
Санкт-Петербурге по инициативе Международной Лиги защиты 
Культуры и приурочен к 15 апреля – дате подписания в 1935 году 
Международного Договора по охране и защите культурных цен-
ностей человечества, в дальнейшем легшего в основу Гаагской 
конвенции. 

Опыт проведения школьного Дня Культуры позволяет опреде-
лить его цели и задачи, организационные особенности. Целью 
школьного Дня Культуры является установление традиции едине-
ния людей – творческих личностей и организаций – в деле воспи-
тания подрастающего поколения на основе Культуры как синтеза 
Знания и Красоты, осознания и защиты лучших достижений чело-
веческого творчества.

В соответствии с целью Дня Культуры определяются задачи и 
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пути их реализации, которые связаны с тем, чтобы способство-
вать:

• пониманию обществом истинного значения культуры – как по-
читания Света (духовного начала), как единства Искусства, Науки 
и Религии, всего священного, познавательного и прекрасного;

• осознанию значения корректирующей функции культуры в 
развитии общества;

• признанию приоритетной роли духовно-нравственного и эсте-
тического воспитания в социально-экономической политике госу-
дарства и жизни общества;

• воспитанию и развитию у подрастающего поколения чувства 
прекрасного, утончённого, расширенного сознания. 

Всё это может осуществляться путём:
– ознакомления с выдающимися творениями человечества, вы-

раженными в произведениях как национального творчества, так и 
в мировом искусстве, литературе, в достижениях науки, в различ-
ных этических, философских, религиозных учениях; 

– создания условий для широкого проявления детского и юно-
шеского творчества;

– воспитания ответственности за сохранность и защиту куль-
турных творений человека.

Кроме того, важнейшая задача Дня Культуры – способствовать 
объединению людей в их духовном устремлении к совершенство-
ванию, к творческому, деловому сотрудничеству.

Как проходит этот День? По замыслу его вдохновителя, Н.К. 
Рериха, этот день выявляет «сад прекрасный творений человече-
ства», поэтому вместо обычных уроков должны прозвучать вдох-
новенные рассказы о лучших достижениях человеческого творче-
ства, которые могут «светлой вестью зажечь молодые сердца».

В процессе подготовки и проведения этого Праздника исполь-
зуются самые разнообразные формы сотрудничества и воспита-
тельной работы: педагогические семинары, беседы и лекции, дис-

куссии и диспуты; творческие и музыкальные вечера; проведение 
различных тематических выставок; организация конкурсов, вик-
торин, концертов классической музыки, театральных постановок; 
просмотр компьютерных, видео- и слайдпрограмм; посещение 
музеев, театров, концертных залов; автобусные и пешеходные экс-
курсии по городу, области, другим регионам и т.п.

Необходимо отметить, что школьные библиотеки и музеи могут 
стать лучшими помощниками при подготовке Дня Культуры. Би-
блиотека в школе – это центр культуры, а библиотекарь – первый 
вестник Красоты и Знания. И жизнь это подтвердила: как пока-
зал опыт организации Дня Культуры в Санкт-Петербурге, именно 
школьные библиотекари первые откликнулись на призыв о со-
хранении культурных ценностей. Подборки книг о культуре и вы-
ставки репродукций по искусству в течение всего учебного года 
– прекрасное продвижение к целям Дня Культуры. Тематические 
подборки литературы для школьников: по различным видам искус-
ства, по отраслям науки, по истории религии, а также этических и 
философских учений; выставки методических материалов по теме 
нового мировоззрения для учителей – все это неоценимая помощь 
педагогам и организаторам Дня Культуры в подготовке сознания 
детей к этому Празднику.

Музей – обитель всех родов Прекрасного и не только в смыс-
ле сохранения тех или иных образцов, но в смысле жизненного и 
творящего их применения. Необходимо уходить от ограниченного 
понятия музея как хранилища, а возвращаться к первоначально-
му его значению: Музейон – это, прежде всего, Дом Муз, и шко-
ла сама может стать таким Музейоном. Заниматься воспитанием 
вкуса, распространением чувства Прекрасного, всеми родами ис-
кусства – основная задача музеев, и остается сожалеть, что многие 
живые понятия древнего мира приобрели в наше время умаление 
и обеднение.

Следует ожидать, что при подготовке Дня Культуры, как в лю-
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бом большом и важном деле, возникают свои проблемы, и труд-
ности эти сообразны размеру самого дела. Как выясняется, за 
многие десятилетия проблемы эти мало изменились. Вот как о 
них писал Н.К. Рерих в статьях «Постоянная Забота» и «Культура–
Победительница».

«За годы подготовительных действий наши разнообразные ко-
митеты могли убедиться, что осознание Культурных ценностей 
совсем не так легко проникает в разные общественные секторы. 
Каждый может вспомнить, сколько раз ему пришлось сражаться 
за, казалось бы, самые простые соображения. Каждый с сожале-
нием вспоминает, что даже среди интеллектуальных слоев было 
встречено немало враждебности и непониманий. Таким путем и 
впредь нельзя обольщаться мыслью, что понимание о всенародном 
охранении Культурных ценностей так легко и повсеместно снизой-
дет... Многие будут истерически вопить о культуре и в то же вре-
мя не приложат никаких своих стараний в тех случаях, когда они 
могли бы что-то спасти». И еще, о чем писал Н.К.Рерих: «Нельзя 
зря или злоумышленно произносить большие слова... Необходимо 
вспомнить о принципах культуры и не для лжедней культуры, но 
для внесения ее основ в жизнь каждого дня. Нельзя откладывать 
на какие-то долгие сроки истинные дни культуры. Иначе лжетор-
жества могут кому-то показаться уже достаточными. Ведь одно по-
вторение слова «культура» еще не значит основание и применение 
этого понятия... Также невозможно профанировать и то великое 
понятие, которое должно улучшить и обновить сумерки современ-
ного существования» [9].

Тому, кто хочет помочь делу культурного строительства прове-
дением Дней Культуры, следует, прежде всего, проявить внимание 
к тем, кто непосредственно решает культурно-воспитательные за-
дачи в системе образования, утончая и облагораживая дух челове-
ческий. Как мудро изрек поэт, «красу не оценить неискушённым 
глазом - алмазы огранить возможно лишь алмазом».

Кто сможет утончать сознание своих воспитанников? Только 
тот педагог, кто сам осведомлен и опытен в деле духовного со-
вершенствования, кто позаботился о своем духовном росте, кто 
владеет основами передового мировоззрения. Иначе неизбежна 
профанация – когда великие идеи искажаются неправильным, не-
вежественным к ним отношением, что совершенно недопустимо; 
иначе – может получиться, что любой выход в кинотеатр или посе-
щение любого театрального спектакля уже будет восприниматься 
как выполнение задачи культурного воспитания. Нельзя упускать 
из виду то, что профанация – характерный прием «массовой куль-
туры».

Таким образом, подготовка сознания детей к восприятию Пре-
красного требует от самих организаторов предварительной рабо-
ты по собственному усвоению истинного понимания культуры в 
духовном её значении – как синтеза знания и красоты, единства 
познавательного и прекрасного. В традиции празднования воз-
вышенной и утонченной культуры заключается суть самого Дня 
Культуры.

Годы практики выявили некоторые характерные черты и осо-
бенности организации этого Праздника, которые заключаются в 
следующем.

День Культуры как метод приобщения подрастающего поколе-
ния к Прекрасному, является особой формой объединения твор-
ческих сил различных социальных групп населения – в первую 
очередь, педагогов, школьников и их родителей – в борьбе за со-
хранение культурного достояния. Такое единение облагоражива-
ет и возвышает дух человеческий, несет спасение от воздействия 
разрушительных тенденций, имеющих место в обществе. Поэтому 
праздник Дня Культуры не является очередным мероприятием раз-
влечения и увеселения, но определяет день, когда «во всех школах 
и образовательных обществах одновременно, просвещённо на-
помнят об истинных сокровищах человечества, о творящем герои-
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ческом энтузиазме, об улучшении и украшении жизни» [10], т.е. 
праздник этот провозглашает торжество Знания, Подвига и Кра-
соты.

Одна из организационных особенностей ежегодного праздника 
День Культуры заключается в том, что он проводится всеми участ-
никами одновременно в один день (в данном случае, 15 апреля), 
что позволяет лучше объединить усилия в воспитательном про-
цессе, создать атмосферу торжественности и единения людей в 
мыслях о Культуре, в их действенном устремлении к высшему, 
светлому началу. 

Важно также отметить, что День Культуры как сознательное 
объединение людей в защите культурных ценностей проходит 
под Знаменем Мира, символизирующим Вечность и Единение (на 
белом фоне в круге три соединенные амарантовые сферы [11] – 
единство прошлого, настоящего и будущего в кольце Вечности; 
или: синтез искусства, науки и религии в круге общечеловеческой 
Культуры). Еще в 1935 году, при подписании «Договора об охране 
художественных и научных учреждений и исторических памятни-
ков», Знамя Мира было утверждено как отличительный знак защи-
ты культурных ценностей – Знак Культуры. 

Отмечая специфику проведения Дня Культуры, особенно необ-
ходимо подчеркнуть, что в его основе заложены принципы созна-
тельности и добровольности – когда все организаторы будут сами 
убеждены в том, насколько нужна и жизненна программа культуры 
как оздоравливающее начало. Следовательно, День Культуры не 
должен быть превращен в формальность, когда нет истинной ра-
дости, но только подделка под радость, когда нет убежденности в 
правильности и крайней необходимости собственной деятельно-
сти. 

Опыт также выявил и другие важные особенности. Организа-
ционно День Культуры разделяется на два главных этапа, равных 
по значимости: подготовки и проведения. Этап подготовки может 

проходить в течение всего учебного года – через организацию раз-
личных встреч, событий, мероприятий, способствующих воспита-
нию у юного поколения высоких эстетических чувств, развитию 
художественного вкуса, углубленного понимания мира. Второй 
этап – проведение самого Праздника, его кульминация – отличает-
ся тем, что здесь на первый план выходит особая торжественность 
момента, когда всех участников Праздника объединяет возвышаю-
щее чувство единства в мыслях о Культуре, в делах по защите све-
тоносного значения Знаний и Красоты.

Практика показывает – День Культуры как форма, объеди-
няющая творческое участие педагогов, школьников и их родите-
лей, всех людей в деле культурного созидания, обладает многими 
ценными свойствами. Среди них: доступность этого средства для 
всех участников процесса; разнообразие организационных форм; 
неограниченность по широте охвата; гибкость применения в ме-
няющейся обстановке и многое другое.

Так, в каждодневности, можно осуществлять борьбу с воин-
ствующим бескультурьем: с невежеством – противопоставляя ему 
красоту Знания и знание о Красоте; с пошлостью – являя юным 
прекрасные примеры духовного творчества; с косноязычием – 
показывая, как творили великие деятели, поведав об утончённой 
простоте их языка, которая приходит лишь с чувством гармонии. 
Многое можно сделать полезного таким путем для мира, для Куль-
туры, дать толчок к развитию, к росту. «Начало общего Блага и 
Красоты творится во всяком размере, сохраняя свой животворный 
потенциал» [12].

Оргкомитет по проведению ежегодного Дня Культуры в шко-
лах Санкт-Петербурга [13] предлагает, как правило, проводить 
этот городской праздник под каким-либо девизом – не только с 
целью внесения разнообразия, но и для освещения различных гра-
ней многосложных явлений культуры, что позволяет по-особому 
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взглянуть на процессы воспитания и культурного строительства в 
их единстве и взаимодействии. 

Темы Дня Культуры в школах Санкт-Петербурга:
1999 год – «Россия, Русь – Отечество мое»
2000 год – «К миру и ненасилию через Культуру»
2001 год – «Познание мира через искусство»
2002 год – «Родина в сиянии подвига и красоты»
2003 год – «Культура – Врата в будущее»
2004 год – «Совершенство – цель земных путей»
2005 год – «По ступеням человечности – к ценностям Культуры»
2006 год – «Ориентир высоты задается Культурой»
2007 год – «Книга – символ культуры и образованности»
2008 год – «Путь Культуры лежит через сердце»
2009 год – «Осознание Красоты преобразит жизнь»
2010 год – «Человек будущего – человек нравственный»

В 2010 году – в год 75-летия Пакта Мира (Пакта Рериха) – День 
Культуры в школах Санкт-Петербурга проводился под девизом: 
«Человек будущего – человек нравственный». Конкурс сочинений, 
который стал традиционным в проведении этого праздника, со-
брал, как всегда, немалый урожай прекрасных творческих работ. 
В соответствии с девизом Дня Культуры, школьникам было пред-
ложено высказаться по следующим темам: «Человек будущего – 
человек нравственный», «О том, что высоко ценится, но не прода-
ется», «Познай себя – познаешь мир; изменишь себя – изменится 
мир», «Добро есть лучшая политика», «Только по делам познается 
человек», «Учитель сеет разумное, доброе, вечное», «Чужого горя 
не бывает».

Как показали результаты, темы эти нашли отклик у школьников 
– убедиться в этом нетрудно, познакомившись с лучшими сочи-
нениями (www.cultura.spb.ru). По ним видно, что темы культуры, 
нравственных основ бытия, жизненных смыслов, глубокого фило-

софского содержания не чужды юному поколению. На конкурс было 
представлено 569 творческих работ школьников Санкт-Петербурга 
на заданные темы от 107 средних общеобразовательных учрежде-
ний 14-ти административных районов Санкт-Петербурга. К общей 
радости педагогов и организаторов конкурса, учащиеся и в этот 
раз явили высокие примеры красоты и культуры мышления, четко 
обозначив духовные ориентиры своего совершенствования, ука-
зав на необходимость нравственного, культурного развития всего 
общества. Заметим, что сама по себе способность браться за ре-
шение мировоззренческих вопросов говорит о зрелости личности, 
и эта характеристика вполне соответствует современному школь-
нику. Необходимо подчеркнуть, что такую способность проявили 
не только старшеклассники, но и подростки младшего возраста. 
Творчество детей о многом заставляет задуматься взрослых и пе-
ресмотреть свои взгляды на воспитание, а кому-то – и в целом на 
поколение юных. 

Одна из лучших творческих работ городского конкурса сочине-
ний 2010 года, проходившего в школах Санкт-Петербурга в рамках 
ежегодного Дня Культуры под девизом «Человек будущего – чело-
век нравственный» приводится ниже. 

Трудно найти слова, чтобы выразить признательность учите-
лям, чей сердечный отклик на зов о Культуре и совершенствовании 
пробудил прекрасные струны «эоловой арфы» – чистой детской 
души. 

Известно, что человек улучшается, устремляясь к прекрасно-
му, – этому учили еще мыслители древности. И, в связи с этим, 
многие задачи и сложнейшие проблемы сегодняшнего дня можно 
решить, устремляя сознание масс к культуре, ко всему лучшему и 
совершенному, что является достоянием человечества. Для этого 
необходимо направить все усилия на развитие чувства прекрасно-
го, что осуществляется в процессе образования – от дошкольного 
до высшего и последипломного. Воспитание вкуса принадлежит, 
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прежде всего, передовой части общества – интеллигенции, и это 
является ее обязанностью; именно ей следует, наконец, возвысить 
голос против разрушительных тенденций в культуре.

Несмотря на сложные процессы, происходящие в обществе, не 
будем забывать, что забота о культурном развитии детей – нрав-
ственном и эстетическом, об их здоровье – как физическом, так и 
духовном, является самой главной задачей, так как они – дети, под-
ростки, все молодое поколение – вместе с взрослыми остро пере-
живают трудный период становления нового общества и готовятся 
своим трудом творчески преобразовывать этот мир.

На пути Красоты и Культуры нет разрушений и пороков обще-
ства. Будем надеяться, что стремление к творческому единению 
людей доброй воли получит дальнейшее развитие, и культурная 
общественность России, других стран широко присоединится к 
движению Культуры. 

«Мы услышим и о мировом Дне Культуры, когда во всех шко-
лах и просветительных обществах одновременно будет посвящен 
день осознанию национальных и мировых культурных сокровищ» 
(Н.К.Рерих) [14].
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ПРИЛОЖЕНИЕ
 
Сочинение ко Дню Культуры,
проходившему в 2010 году под девизом:
«Человек будущего – человек нравственный»
Майорова Екатерина,
8-а класс школы № 359, Санкт-Петербург.
Рук. Михасёва И.В.

Чужого горя не бывает

«Чужого горя не бывает!» - 
Так мудрость старая гласит. 
Но так ли это? Кто же знает? 
Кто суть её мне объяснит?!
 
Звучит красиво, даже очень, 
И обнадёживает нас, 
Что состраданья огонёчек 
Ещё в народе не угас.
 
Что есть добро и милосердье 
И что сочувствие в чести, 
А коль проявим мы усердье, 
То можем целый мир спасти!
 

Мы мир спасать всегда готовы, 
Прийти на помощь в трудный час, 
Простые вечные основы, 
Ещё хранятся, видно, в нас.
 
И коль беда - мы грудью ляжем. 
В огонь и в воду мы войдём, 
Чего-нибудь себе докажем 
И место подвигу найдём!
 
Потом споём на всю округу 
Про героический поход, 
И что, сочувствуя друг другу, 
Сплотился духом весь народ!
 
Я не шучу вот так вот тонко. 
Я и сама хочу спасти 
Хотя бы рыжего котёнка, 
Что повстречался на пути.
 
Я не шучу, поймите сами! 
И не судите вы меня, 
Я также плачу вместе с вами 
Над передачей «Жди меня».
 
Мне тоже жалко, также больно, 
И сердце рвёт на сто частей, 
Когда встречаю я невольно 
Большое горе у людей.
 
Но почему души хватает 
Лишь на великую беду? 
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«Чужого горя не бывает?» –
А я вам, люди, покажу.
 
Всплакнёшь ты вечером в подушку, 
Кого-то жалко там в кино...
А завтра древнюю старушку 
Не разглядишь в толпе метро.

Вот врач-герой. Людей спасает.
А сел в машину: «Всем пока!» 
На пешеходном перекрёстке 
Он не пропустит старика.
 
Задели новости в эфире!
Не видно этим бедам дна!
А здесь в заброшенной квартире
Тоскует мать совсем одна.
 
Ещё пример: не наглядеться –
Всех любит, птичку и ежа, 
Но в свой подъезд зимой погреться 
Не пустит грязного бомжа.
 
Ещё хотите? Иль довольно?
А я хочу вам рассказать,
Как на сирот смотреть всем больно,
Но кто спешит усыновлять?!
 
Чужое горе - есть чужое. 
Его легко не замечать, 
Коль не масштабное такое – 
Не стоит душу огорчать.

 
Издалека все беды краше, 
И мы не чувствуем вины, 
Ведь где-то там оно, не наше. 
Мы на войне, но без войны.
 
Мы рьяно боремся с цунами 
И с потрясеньями земли, 
Но что творится нынче с нами? 
Мы – люди? Иль не люди мы?
 
А если вдуматься, мы живы, 
Пока лишь помним об одном, 
Что на планете мы едины! 
Она для всех наш общий дом!
 
И весь секрет в единстве этом. 
Пока душа у нас болит, 
То мир, сочувствием согретый, 
Сердца людей объединит.
 
Пусть фраза эта нас спасает, 
Ведь сила мысли велика: 
«Чужого горя не бывает!» –
Пусть будет так, на все века!
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Обоснование необходимости 
приоритета культуры в жизни общества  

и защиты ее хранителей

Е.Н. Черноземова, доктор филолологических наук

Сама земная жизнь трактуется как провинциальная. 
Прозаическую по существу тяжесть опыта надежно может 

выдержать лишь добавочное измерение,  
поэтическая гармония, музыка.

А. Арьев. «Звезда». 1999. N 6

Столичную жизнь традиционно связывают с цивилизацией: 
столица – средоточие цивилизованности. Исторически сложилось 
так, что культура по отношению к цивилизации заняла перифе-
рийное пространство, оказалось вытесненной, что само по себе не 
безобидно. 

Ведя рассуждения, относительно диалектики отношений куль-
туры и цивилизации, примем несколько определений и постулатов. 
Во-первых, под культурой станем понимать образ жизни, не про-
сто способствующий физическому выживанию, но направленный 
на сохранение и развитие внутреннего духовного человеческого 
потенциала в человеке, считая это определение одним из самых 
емких и точных. Во-вторых, признаем, что искусство помогает че-
ловеку познавать себя и действительность и, порождая целепола-
гание, выстраивать жизнь разумно и красиво. В-третьих, возьмем 
во внимание, что культура и искусство не могут существовать без 
свободного выбора, который делает человек, выстраивая жизнь по 
своему разумению, по велению души, разума и сердца. Культура в 
такой логике оказывается производной от духовной жизни челове-
ка и, по определению не может порождаться бездуховностью или 
защищать бездуховность. 

История человечества показывает, что обустраивая жизнь, делая 
ее комфортнее, человек увлекся развитием технологий, которые 
стали самоцелью, удовлетворением спортивного интереса и азарта 
в погоне за удобством, скоростью, умножением материальных цен-
ностей. В такой гонке теряется смысл материальной культуры как 
обустройство пространства во имя создания наиболее адекватных 
условий для развития внутренних человеческих возможностей. 
Возникает отчуждение материального от духовного, истиной куль-
туры от внешних ее атрибутов. Цивилизация без разума, сердца 
и красоты оборачивается противоположностью культуры: она не 
помогает выживанию человечества, а губит его, лишает свободы 
выбора, выходит из-под контроля человека, становится неуправля-
емой, начинает диктовать свои условия по поддержанию безопас-
ности своих систем. Культура сдвигается на периферию, как явле-
ние ненужное, второстепенное, прикладное.

Люди не планируют ни катастрофичного хода событий, ни воз-
можных их последствий, ни колоссальных затрат сил и средств 
на их устранение. Но события, спровоцированные взрывающей-
ся бескультурной цивилизацией диктуют необходимость провести 
серьезную работу над ошибками, которая не должна закончиться 
только ликвидацией последствий аварий и катастроф. Чтобы вы-
полнить такую работу на «отлично», людям придется о многом 
задуматься и отдать приоритет культуре перед цивилизацией. 
Культуре отношения к природе и технике, культуре межгосудар-
ственных взаимоотношений и финансовой дисциплины, культуре 
быть честными на рынке потребления. Культура должна победить 
культ наживы, царящий в нашей цивилизации. Только тогда чело-
век станет достоин звания человека.

Предложенное Гегелем представление об отчуждении челове-
ка от целостного бытия через “опредмечивание”, “овнешнение”, 
помогает понять происходящее. Вот как его осмысливают совре-
менные философы: «Отчуждение как бы разрушает органическое 
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состояние, в котором должна реализоваться универсальная приро-
да человека. В условиях отчуждения культура существует в изуро-
дованной форме, в виде мертвой “чисто-вещественной” оболочки. 
Отчуждение ставит с ног на голову иерархию человеческих чувств 
и потребностей. Самоотчужденный индивид (рабочий) чувствует 
себя свободным, только исполняя “животные” функции (еда, пи-
тье, половой акт), а в специфически-человеческой деятельности (в 
труде) чувствует себя, наоборот, “животным”. Возникает парадок-
сальная ситуация, когда “то, что присуще животному, становится 
уделом человека, а человеческое превращается в то, что присуще 
животному.”1  

Разрабатывая выдвинутые Гегелем понятия “отчуждения”, 
Маркс, описывая процессы наращения капитала и, следовательно, 
развития цивилизации, выделил пять основных сфер отчуждения 
человека: 1) от средств труда, в результате чего он оказывается 
зависимым от их собственника; 2) от продуктов труда, принадле-
жащих собственнику; 3) от человека как равноправного субъекта 
общественных отношений; 4) от культуры и духовных ценностей, 
которые начинают принадлежать лишь избранным; 5) от своей ро-
довой, социальной сущности. 

Заметим, что «нецивилизованная» провинция, отчужденная 
от средств и продуктов труда, в силу удаленности от столичной 
«цивилизованности» и внешней ее «недоразвитости» имеет воз-
можность сохранить неотчужденность в сфере человеческих от-
ношений. Сохраняя известную свободу от включенности в «циви-
лизованные» отношения, и в силу наличия этой свободы именно 
провинция производит культурные и духовные ценности, что до-
казывается многими примерами современной культурной жизни. 
Столичное искусство производит образцы протестного искусства, 
обличающего бездуховность цивилизованности, ее губительность 
и ориентацию на самоуничтожение.  Сама холодность и бездухов-
1 ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ. Становление и развитие / Под ред. М.С.Кагана, Ю. 
В. Перова, В. В. Прозерского, Э. П. Юровской. Санкт-Петербург, 1998 С. 28.

ность инсталляций того, что получило название «современного ис-
кусства» вопиет о потере этого самого «современного искусства» 
связи с духом, разумом и сердцем, запечатлевая только холодное 
умствование.

«Цивилизованная» неокультуренная дикость, в свою очередь, 
периферийна относительно культуры, что дает возможность поэту 
отметить:

Что овидии и марциалы?
Позабыты и Фет, и Ронсар.
То московские провинциалы
продают залежалый товар.
И томятся в безвестности Музы,
и молчат мудрецы по углам,
и разводят небесные узы
богоравных творцов по гробам.
Лгут кумиры легко и спесиво,
открывая неграмотный рот.
И молчит на просторах России
равнодушный к Свободе народ.2

Свобода при этом обретает вовсе не внешний и не юридиче-
ский, но внутренний, духовный смысл – осознанной необходимо-
сти служения. 

Творчество современной преуспевающей технической интелли-
генции возможно только при отсутствии внутренней зависимости 
от работодателей, заказчиков, финансирующих проекты. Совре-
менные художники либо нищенствуют, либо вырождаются, теряя 
свободу от коммерческого успеха. 

Спор о возможностях технического преуспевания цивилизован-
ного общества в отсутствии свободы вели в первой половине ХХ 

2 Дольский А. Московская элегия.
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века Хаксли и Оруэлл. Первый создал прогностический образ ци-
вилизованного обездушенного мира, второй – мира бессмысленно 
буксующего на месте в силу невозможности какого-либо движения 
вне духовной и физической свободы. 

Интересным культурным явлением современности является 
меценатство, основанное на возможности свободного перерас-
пределения средств, добытых от развития цивилизации в пользу 
периферийной для нее культуры. Исследование этого явления в 
заявленной логике может выявить два прямо противоположных 
качества и лежащих в основе деятельности мецената мотива: он 
либо занимает позицию воина духа и добывает средства, спо-
собствующие развитию духовной природе человека, жертвуя со-
бой при их добыче и включаясь в отношения, диктуемые миром 
чистогана, либо становится адвокатом темных сил и стремится 
сделать производство духовных ценностей предметом рыночных 
отношений.

Особой сферой деятельности в сложившейся ситуации стано-
вится область науки и образования. Биологи отмечают, что из всех 
видов живых организмов только у человека период половой зрело-
сти отсрочен на 13-14 лет. Этот период отводится на вызревание 
духа и формирование культурных ценностей. Важно осмыслить и 
признать этот факт, как и особенности, возникающие в задачах ра-
боты и учителя, и преподавателя-филолога. 

Хранителями духа, носителями культурных традиций являются 
конкретные люди. Жизнь-служение – их удел. Хочу представить в 
качестве примера логику жизни и преподавательской деятельности 
Заслуженного деятеля науки, почетного профессора Московского 
педагогического государственного университета Н.П. Михальской 
– безусловно, всегда принадлежащей культуре, чего не бывает в 
прошедшем времени. 

Годы ее юности и становления были связаны с русской про-
винцией, Сызранью на берегу Волги, Лебедянью на берегу Дона, 

жизнью в Ясной поляне, с переездами, связанными с назначения-
ми отца-военного. Затерявшаяся на карте Тульской области Ясная 
поляна в годы жизни своего главного обитателя была культурной 
столицей Европы. Глубоко чувствуя мощный культурный потен-
циал русской провинции, Нина Павловна жила с этим чувством, 
выросшим в твердое убеждение, и будучи профессором централь-
ного столичного вуза страны. Ее убеждением и принципом, ко-
торый она осуществляла на посту заведующего кафедрой, была 
необходимость формирования общего культурного пространства 
для деятельности людей из разных уголков России, ибо именно из 
силы их духа, работы мысли и сердец возникает мощь отечествен-
ного образования. Так она формировала коллектив кафедры и так 
сплачивала людей, объединяя в Ассоциацию преподавателей ан-
глийской литературы. 

Чувствуя разобщенность современного мира, Нина Павловна 
особенно остро переживала отчужденность от книг и делала все 
для ее преодоления. Она всегда ратовала за свободный доступ к 
фондам библиотек, воспитывая в учениках и близких вкус к чте-
нию. Ее аспиранты и докторанты по рейтингу вошли в число самых 
активных читателей третьего зала знаменитой Ленинки. У Нины 
Павловны было более 80 защитившихся кандидатов и докторов 
наук. Профессионально занимаясь историей зарубежной литера-
туры, она испытывала глубокий интерес к русской классике. Ее 
заботило отсутствие в вузовских программах серьезного знаком-
ства с творчеством Боборыкина, Гарина-Михайловского, Гаршина, 
Мамина-Сибиряка, Лескова, недооцененным вузовскими курсами 
она считала и творчество Гончарова.

Яснополянская прививка сохранила свое действие на всю 
жизнь. Лев Толстой был прочитан весь и насквозь. В формулярах 
некоторых томов его собрания сочинений в библиотеке МПГУ до 
сих пор стоит только одна запись – некоторые тома писем и заме-
ток были прочитаны только Ниной Павловной. 
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Русская провинция дает глубокой душе еще одну прививку – 
прививку от снобизма. Работая всю жизнь со студентами, воспитав 
множество аспирантов, она не пренебрегала работой над учебны-
ми пособиями, книгами для чтения, адресованными в том числе и 
школьникам. Мама Нины Павловны была профессором дефекто-
логии, наблюдаемые ею дети с отставанием в развитии бывали в 
доме, в семье. И Нина Павловна не понаслышке знала о том, что 
знание может быть и внерациональным, сердечным, и люди, им 
наделенные, не менее важны и интересны, чем интеллектуалы. 

Будучи человеком культуры, Нина Павловна всегда отмечала 
такое качество культуры как непрерывность и настаивала, утверж-
дала ритм в научных встречах, частотности конференций, заседа-
ний кафедры, аспирантских выступлений. «Если вы пропустите 
проведение конференции, скажете, что устали, то совершите анти-
культурный акт», – говорила она

Безусловным качеством культуры является глубина прохож-
дения в любой материал, любое повседневное событие, поэтому 
Нина Павловна всегда напутствовала своих воспитанников: учи-
тесь наблюдать. И в конце дня спрашивала: что вы сегодня заме-
тили? Окружающий мир для нее был бесконечно интересен. И 
главный интерес всегда представляли люди. Как крупный руково-
дитель факультета и кафедры она умела разбираться в людях, це-
нила в них глубину и основательность, всегда помогала и не только 
советами, но и чрезвычайно деятельно стремящимся к знанию, це-
нила способных любить, поощряла создание семьи, заботу о детях, 
умела хранить сердечные тайны. И при этом оставалась челове-
ком государственно мыслящим, который глубоко и основательно 
решал для себя вопрос, а надо ли быть добрым. Конечно же, так 
сформулированный вопрос по своему существу является вопросом 
о справедливости.

Интерес к миру проявлялся в любви к путешествиям, которые 
со временем в силу возраста стали виртуальными. Нина Павлов-

на собрала интересную коллекцию карт городов России и Англии, 
по которым могла совершать воображаемые путешествия, хоро-
шо помня географию книжных магазинов, уютных кафе, литера-
турных и исторических достопримечательностей, так по-своему 
утверждая значение памятников материальной культуры, которые 
являются материальными носителями памяти о достижениях ду-
ховной культуры человечества, проводниками высших идей, пере-
дающихся от поколения к поколению. 

2010 год – год 75-летия Пакта Рериха, первое публичное чтение 
и обсуждение которого состоялось в 1930 году, а через два года он 
был подписан главами ряда государств. Такая инициатива нашего 
соотечественника была неоценимо важна накануне Второй миро-
вой войны. Это документ утверждает необходимость защиты исто-
рических памятников – хранилищ памяти культуры. Годовщина 
принятия документа широко отмечается во всем мире. Ей посвя-
щены семинары и конференции, собирающие деятелей культуры, 
науки и образования, утверждающих необходимость приоритета 
культуры в различных областях жизни и деятельности. 

В середине октября 2010 года в Астане проходит Международ-
ный конгресс духовной культуры, в числе предполагаемых участ-
ников которого значатся писатели и мыслители – Маркес, Коэльо, 
духовные лидеры ряда конфессий, деятели политики, культуры 
и искусства, ученые и педагоги. В концепции Форума записано: 
«Основная решающая функция культуры – человекотворческая». 
Это важное осознание и признание дает надежду на гармонизацию 
взаимоотношений между цивилизацией и культурой.

Поиски выхода из сложившихся тупиков, в которых культура 
подавляется цивилизацией, приводят к актуализации философ-
ских поисков серебряного века – периода духовной революции в 
России начала ХХ века. Цитируемыми сегодня оказываются тру-
ды Н.А. Бердяева, в которых подчеркивается эволюционная роль 
культуры, ее охранительная и взращивающая функции на пути раз-
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вития духа: «Культура связана с культом предков, с преданием и 
традицией. Она полна священной символики, в ней даны знания и 
подобия иной, духовной действительности. Всякая культура (даже 
материальная культура) есть культура духа; всякая культура имеет 
духовную основу – она есть продукт творческой работы духа над 
природными стихиями». «Через культуру лежит путь вверх и впе-
ред, а не назад, не к докультурному состоянию. Это путь претворе-
ния самой культуры в новое бытие, в новую жизнь, в новое небо и 
новую землю (…) Не только искусство, но и творчество человече-
ское безвозвратно погибнет и погрузится в изначальную тьму, если 
не станет творчеством жизни, творчеством нового человека и его 
духовным путем»3.

Возвращаясь к задачам, стоящим перед преподавателем-
филологом, отметим, что чрезвычайно важно научиться и научить 
читать знаки, запечатлевающие духовные заветы и связать пере-
данные ценности с повседневностью. 

Мне приходится работать со студентами вторых курсов и видеть 
широко открытые и восхищенные глаза на лекциях, связанных с 
постижением духовных открытий. Юношество открыто к осозна-
нию и приятию духовных открытий, постижению глубин и силы 
собственного внутреннего мира, который не успевает окрепнуть. 
И на следующем третьем курсе настроение в массе заметно ме-
няется. Вхождение во взрослый мир, столкновение с его законами 
заставляет в значительной степени пошатнуться складывающие-
ся идеалы. Вечный конфликт идеала и действительности сегодня 
оборачивается обретением или потерей сторонников и хранителей 
духовных ценностей, способных на самосовершенствование. Учи-
теля и преподаватели оказываются на переднем краю борьбы за 
души и умы молодых сограждан. 

3 Бердяев Н.А. Смысл истории. М., 1990. С. 166. Философия творчества, культуры, 
искусства. Т. 2.  М., 1994. С. 418. Цит. по: Шапошникова Л.В. Актуальность Пакта Рериха 
в современном мире // Культура и время. 2005. N 4. С. 41. Цит. по: Шапошникова Л.В. 
Эволюционное значение пакта Рериха // ж. «Культура и время». 2005. N 4.

Социокультурная составляющая формирования 
национальной идентичности

Моисеева Н.А., кандидат философских наук

В условиях тесно взаимосвязанного мирового развития 
культурно-цивилизационные различия выступают в качестве 
основного конфликтогенного фактора, как предполагается С. Хан-
тигтоном в работе «Столкновение цивилизаций». В контексте дан-
ной теории культурными причинами обусловлено значительное 
количество конфликтов, войн, террористических актов в мире. В 
современном глобальном сообществе основными социокультур-
ными аспектами выступают: сокращение поливариантности куль-
турного и социального развития, формирование монополярного 
мира. Вместе с тем конфликтность в мире возрастает. 

Для решения проблем защиты культурной идентичности и раз-
вития национальных культур ЮНЕСКО еще в 1998 году был раз-
работан междисциплинарный проект «На пути к культуре мира», 
в котором особое внимание обращалось на необходимость сохра-
нения поликультурности современного мира. Сегодня становится 
очевидным, что именно культура в ее национальных формах явля-
ется ключевым фактором защиты глобального мира, своего рода 
амортизатором в межкультурном диалоге. Таким образом,   фор-
мой сосуществования культур будет являться не конфронтация, а 
диалог, основанный на равноуважительном по отношению к тра-
дициям и ценностям друг друга взаимодействии.

 Концепция важности для прогресса продвижения в сторону 
многообразия, а не унификации разрабатывалась еще в культур-
философском творчестве К. Леонтьева. Именно «новая культура 
мира», основанная на отказе от логики конфронтации и утвержде-
нии логики компромисса и сотрудничества будет способствовать 
признанию многообразия цивилизаций и толерантности идеологий 
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и политических культур. Ситуация многообразия культур сохра-
нится еще достаточно продолжительное время, во всяком случае 
до тех пор, пока будут существовать источники продуцирования 
национальных культурных ценностей. Сегодня  оправдана точка 
зрения существования общечеловеческих культурных ценностей 
в виде архитектурных памятников, шедевров искусства и литера-
туры, музыкальных произведений, приобщение к которым стало 
возможным через развитие информационных технологий и массо-
вого туризма. Но существует и другая точка зрения, которой при-
держиваются многие исследователи. В частности, философ и куль-
туролог А.В. Костина утверждает, что абсолютно безболезненным 
для любых культур является процесс обмена поверхностными эле-
ментами – способом приготовления пищи, традициями лечения, 
модой, искусством и ремеслами, формами развлечений, играми, 
стандартами потребления. Более же глубинные установки, отра-
жающиеся в картине мира, ценностной системе, представлениях 
о мироустройстве, в характере символического опредмечивания 
мира, не поддаются унификации, генерализации и механическо-
му совмещению. Исследователь утверждает, что «гомогенизация, 
универсализация в области материального компонента возможна и 
даже естественна, а в области духовного содержания весьма про-
блематична».  

Встает вопрос, как, не перекрывая путь к глобализации (что в 
принципе и не возможно) сохранить ценности собственной куль-
туры и социокультурную идентичность? Активными субъектами 
исторического развития остаются государства-нации, а сочета-
ние различных национальных  и этнических   культур и состав-
ляет основное содержание современного культурного развития. 
Ослабление же национальных государств в эпоху глобализации не 
означает их отмирания, поэтому главной и самой насущной про-
блемой переживаемого момента истории является формирование 
национальной идентичности по социокультурному принципу. 

Многие возлагают надежду  в этой ситуации на государство, видя 
в нем главное орудие защиты национальной культуры. Именно 
национальное государство оказывается единственно способным 
создать то общее пространство, которое именуется национальной 
культурой. Примером здесь выступают Соединенные  Штаты как 
государство с четко оформленной национальной идентичностью. 
Здесь само государство поддерживает социальную систему обще-
ства, осуществляющего функцию идентификации. 

В преамбуле к действующему Закону Российской Федерации «Об 
образовании» говорится: «Под образованием в настоящем Законе 
понимается целенаправленный процесс воспитания и обучения  в 
интересах человека, общества, государства, сопровождающийся 
констатацией достижения гражданином (обучающимся) установ-
ленных государством образовательных уровней (образовательных 
цензов)». Иными словами, российский закон признаёт обе цели об-
разования – воспитательную и обучающую – равноправными. При 
этом нет необходимости убеждать, что цель воспитания является 
наиболее удалённой и что бы ее достичь, «необходимо решить ряд 
сложных задач – объяснить всю сложность и противоречивость 
социальной действительности, показать многочисленные и подчас 
сложно различимые связи между людьми, явлениями и феномена-
ми…». В России от ситуации «стихийной социализации» 90-х мы 
должны вновь придти к  воспитательным системам, которые скла-
дывались в детских, школьных и  высших учебных заведениях и 
способствовали   формированию социокультурной национальной 
идентичности. Одной  из их главных задач являлось воспитание 
такого поколения россиян, которые могли бы быть способными к 
продуцированию культурных образцов, способствующих сплоче-
нию нации и поддержанию традиций, воспитание гражданина с 
потребностью идентификации себя через нравственную норму с  
отечественной культурой,  с осознанием почти физической потреб-
ности в ней.
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Социокультурная  национальная идентичность – это соответ-
ствие, совпадение социального, культурного и  национального 
самосознания и психологии множества «Я» сложившемуся харак-
теру нации. Социокультурная характеристика предполагает опре-
деленную совместимость  антрополого-личностных характеристик 
человека  и социальных характеристик общества (как единства 
культуры и социальности). Она реализуется через соответствую-
щие символы (язык, религия, традиции и т.д.). Исследованием 
проблемы социокультурной и этно-национальной  идентичности 
занимались многие современные философы, историки, этногра-
фы, социологи,  этнопсихологи и др. Интересными представля-
ются современные исследования Л.М. Дробижевой, Ю.В. Арутю-
няна, В.Н. Межуева, Б.С. Ерасова, С.А. Татунц, Ф.И. Минюшева, 
В.В. Ильина, В.А. Тишкова и др. Анализ социокультурного про-
цесса показывает, что основы культуры народа вытекают из исто-
рического прошлого, поэтому нельзя отрекаться ни от собствен-
ной истории, ни от этнической культуры, ни от российской, ни от 
советской. Именно социокультурные и национальные процессы 
связывают воедино поколения и оказывают влияние и на его на-
циональный характер, и на его идентичность. 

В контексте рассмотрения вопроса формирования националь-
ной  идентичности, правомерным будет осмысление соотношения 
категорий «российская нация» и «русская нация». Позицию  про-
тивопоставления можно наблюдать в праворадикальных изданиях 
периодической печати , но более существенный минус в  иденти-
фикационных процессах можно наблюдать в том, что  противо-
поставления позиций этнической и национальной идентичности 
выносятся на страницы учебной литературы.  Не учитывая истори-
ческих и культурных традиций,  отвергается   категория «россий-
ская нация».  Так в учебном пособии для вузов «Русская этнополи-
тология» , автор ссылается на отечественного языковеда и историка, 
академика РАН О.Н. Трубачева, который  в своих исследованиях 

приводит следующие факты: М.В. Ломоносову, например, больше 
импонировало понятие «российский». А. Радищев писал о русском 
человеке как вершителе истории Российской. Как к высшему  ав-
торитету обращаются к А.С. Пушкину. Так О.Н. Трубачев приво-
дит такие цифры: в произведениях Александра Сергеевича слово 
«российский» встречается 53 раза, а «русский» – 572 раза, то есть 
почти в 11 раз чаще. Как представляется,  это лишь подтверждает 
факт, что в русской истории понятия «русский» и «российский» 
кореллировались. Но вот вывод для студентов на основе этих при-
меров автор делает весьма оригинальный: «Данные, приведенные 
известным научным авторитетом, помогают методологически пра-
вильно подойти к решению спора: русская нация или российская» 
. Авторитетный  ученый, автор двухтомного учебного пособия по 
этнополитологии возлагает столь трудную проблему на плечи еще 
национально формирующемуся подрастающему поколению. Ре-
шить которую и есть задача наиболее зрелой части населения, то 
есть интеллигенции. При этом вопрос: русская нация или россий-
ская, а не и то и другое так и остается открытым.

В данном контексте сегодня, как никогда ранее, необходимы 
поиски новой национальной и социокультурной  идентичности. 
В частности, предлагаются  разные позиции. Во-первых,  концеп-
ция двойной идентичности и, во-вторых, идея разработки кон-
цепции «евразийского суперэтноса» в противовес  «исторической 
общности-советский народ» . Так, в частности член-корреспондент 
РАН В.А. Тишков полагает, что наряду с идентичностью этниче-
ской следует официально  утвердить вторую идентичность как   
общероссийскую. Понятие российский в советское  время не ис-
пользовалось, но сегодня с целью повышения социокультурного 
статуса личности встает необходимость двойной идентичности. 
Такую точку зрения поддерживают Н.А. Нарочницкая, Н.Г. Козин, 
В.А. Тишков и др. В частности, по мысли В.А. Тишкова, нация по 
отношению к этносу (национальности) несомненно должна быть 
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первична. Эта возможность, по его мнению, позволит повысить 
общероссийский национальный статус  и отменит стремление к 
смене идентичности украинцев, белорусов, молдован и др. этно-
сов, как это бывало в Советском  Союзе. Как полагает В.А. Тиш-
ков, «формирование общероссийской идентичности как общена-
циональной по образцу национальных государств для России  есть 
первостепенная задача».   Он считает, что  национальная идентич-
ность должна подтверждаться на уровне правительства, через вве-
дение категории российская нация, не отвергая  статус  входящих  
национальностей (этносов). При этом в российской схеме нацио-
строительства  не должны игнорироваться как российская спец-
ифика, так и мировая норма  государственного строительства. В 
современной истории много тому примеров:  британская нация, 
которая  не отвергает национальность (этнос) англичан и уэльсцев, 
испанская нация – национальность (этнос) кастильцев и басков и 
другие, так и российская нация не должна отрицать русскую, якут-
скую, татарскую и иные национальности-этносы. Эту точку зрения 
высказывал и другой отечественный философ Н.Г. Козин, соглас-
но которому «на статус базовых могут претендовать два аспекта 
национальной идентичности в России: национальный и при этом 
неважно, какой национальности (к примеру – я татарин) и циви-
лизационный (я – россиянин), но имеющие отношение к России 
только при условии своего единства» . 

Социокультурная идентичность, по утверждению современно-
го философа В.Н. Межуева, предзадана человеку или, во всяком 
случае, является предметом ограниченного выбора (родной язык, 
этнос, конфессиональная среда, которые  индивид получает гото-
выми почти так же, как и свое тело).  При этом  эмпирический 
индивид может принадлежать к разным национальным культурам, 
но он не синтезирует их, не переплавляет в нечто единое. Вопрос 
об идентичности человека, таким образом, сводится к вопросу о 
тех общностях и групповых символах, с которыми он себя иден-

тифицирует. Добавим, что идентифицировать индивид может себя 
как с этно-национальной, так и с общероссийской культурой. Но 
приоритет на государственном уровне,  как справедливо замечал 
В.А. Тишков, должен принадлежать национальной культуре. По 
мнению философа, строить гражданское общество можно только 
на основе единства нации, поскольку превращение людей в граж-
дан –  «целая культурная революция в жизни общества. Для этого 
необходимо не просто наделить каждого гражданскими правами, 
но сформировать в его сознании качественно новую систему прио-
ритетов и ценностей. А это требует в свою очередь появления осо-
бого, отличного от традиционного, типа культуры» . Сегодня не 
следует ставить акцент на уровнях культуры, в противовес этому 
следует искать точки объединения в многомерную систему с новой 
системой приоритетов и ценностей, поскольку многомерность се-
годня, по мнению философа, является не отклонением, а нормой.

Если европейская социокультурная  идентичность связана с 
культурно-цивилизационным наследием античности, гражданско-
правовыми устоями Римской империи, политическими традиция-
ми Великой французской революции, то  Россия нарабатывала свой 
культурно-цивилизационный универсум, являясь посредницей 
между двумя мирами в системе «Запад-Россия-Восток». Россия, 
расположившись между центрами западной и восточных циви-
лизаций, геополитически объединяла пространство, находящееся 
между основными векторами развития мировой истории. Она вы-
ступала по мысли В.Соловьева  «великим собирательным суще-
ством», столетиями вбирая в себя ценности и нормы этих куль-
турных пространств. Цивилизационная инаковость исторического 
пространства российской Евразии стала исторической судьбой 
России, цивилизационным ядром, вокруг которого концентриро-
вались все цивилизационные потоки российской Евразии. Рос-
сия цивилизационно организовала пространство между Западом 
и Востоком на принципах русско-российского цивилизационного 
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бытия.
В сегодняшней России четко прослеживаются две социальные 

ориентации. Это, во-первых, ослабление идентичности в форме 
деидентификации, во-вторых, усиление национальной идентич-
ности в форме национализма. И первое, и второе можно предпо-
лагать ответом на ситуацию в нашей стране, которую И.М. Ильин-
ский – ректор МосГУ в одном своем интервью охарактеризовал 
следующим образом: «Вакханалия раздачи собственности и пра-
вового беспредела, презрения ко всему советскому, скидывания с 
пьедесталов недавних кумиров (война с памятниками) – эти и дру-
гие зримые черты постсоветской России вновь затронули хрупкие 
механизмы передачи социального опыта от поколения к поколе-
нию: на место трудового героизма как особой ценности советско-
го строя поднялись праздность и жажда легких денег, с потрясаю-
щим размахом было уничтожено уважение к труду…» . В данных 
социальных условиях мы наблюдаем разрушение всех прошлых 
принципов  национальной идентичности. В данном контексте как 
никогда необходимы поиски новой идеологии и определение на-
циональных интересов. В современной России систематическое 
разрушение институтов советского общества сыграло решающую 
роль в процессах деидентификации, в разрушении образа «свое-
го». Но утрата идентичности должна предполагать некую реабили-
тационную работу – восстановление целостного и упорядоченного 
мира, пусть даже он будет другим, поскольку наличие целостной 
и устойчивой системы ценностей есть залог, как национального 
равновесия, так и мира международного.

 Разрушение традиционных ценностных институтов в России 
в процессе осуществления либерально-модернизационных преоб-
разований не сопровождалось появлением сколь-нибудь равноцен-
ных новых институтов, а прямым следствием этого разрушения 
стал раскол социального сознания и деградация национального 
характера. В результате, как показывают проводимые РНИСиНП 

социологические исследования, выявляются три группы ценност-
ного сознания, каждая из которых в определенном смысле подвер-
жена риску кризиса, поскольку наиболее сильно выражена отрица-
тельная составляющая идентификационного процесса: носители 
индивидуалистической системы ценностей (20-22%), носители 
традиционной системы ценностей (45-47%), группа с противоре-
чивым типом ценностного сознания (30-35%) .  Сложившийся кри-
зис социокультурной идентичности – это прежде всего конфликт с 
новыми реалиями, повлекший за собой  трансформацию идентич-
ности. Метафоричные выражения: «люди меняют идеологические 
маски» или «меняют кожу» (В.А. Ядов), позволяет охарактеризо-
вать данное явление как   процесс  деидентификации общества.

Утрата   идентичности проявляется как несоответствие пове-
дения нормативным требованиям социальной среды.  Например, 
традиционные общероссийские ценности чистой совести и чест-
ности, коллективизма, жертвенности перестали соответствовать 
новой реальности, в результате чего происходит фрустрация на-
ционального характера. Национальная идентификация,  формиру-
ющаяся в процессе социализации,  могла  быть утрачена по двум 
причинам: во-первых,  в результате кардинальных психических 
изменений, и во-вторых, в результате значительных и быстрых 
изменений  окружающей среды, что собственно мы и наблюдали 
в период российского социокультурного кризиса.  Как правило, 
институциализация идентичности, связана с такими института-
ми, как государство, экономика, образование, церковь, семья и др.  
Вследствие резкого содержательного изменения или разрушения 
институтов, в которые были социализированы индивиды, проис-
ходила массовая утрата идентичности. Более того, ослабевало чув-
ство сопричастности с основаниями национальной общероссий-
ской идентичности. Именно этот аспект  актуализирует проблему 
воссоздания национальной целостности общероссийского «МЫ» с 
учетом цивилизационных особенностей, поскольку в человечество 
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человек входит через свою национальную индивидуальность, как 
национальный человек. 

Еще философы русского зарубежья писали, что отвлеченно чело-
веческой, всечеловеческой ни история, ни что-либо в истории быть 
не может, поскольку оно всегда является конкретно человеческим, 
национальным и только в таком качестве восходящим до обще-
человеческого. Так, по утверждению Н.А. Бердяева: «Есть только 
один исторический путь к достижению высшей всечеловечности, к 
единству человечества – путь национального роста и развития, на-
ционального творчества. Всечеловечество раскрывается лишь под 
видом национальностей. Денационализация, проникнутая идеей 
интернациональной Европы, интернациональной цивилизации, 
интернационального человечества, есть чистейшая пустота, небы-
тие. Ни один народ не может развиваться вбок, в сторону, врастать 
в чужой путь и чужой рост. Между моей национальностью и моим 
человечеством не лежит никакой «интернациональной Европы», 
«интернациональной цивилизации». Творческий национальный 
путь и есть путь к всечеловечеству, есть раскрытие всечеловече-
ства в моей национальности, как она раскрывается во всякой наци-
ональности» . С другой стороны, чувство сопричастности судьбе 
нации и  тревоги за ее будущее выливается в обостренное чувство 
национализма. Обострение национальных чувств происходили в 
России в ситуации надлома, кризиса. В подобных  ситуациях наци-
онализм имел ясно обозначенную «функцию». Он может «быстро 
обеспечить идентичность в период резких перемен; он может мо-
тивировать людей на работу ради дальнейших перемен, он может 
обеспечить базовые установки в таких сферах, как создание со-
временной системы образования и стандарт национальной культу-
ры».  Из истории известно, что национализм мог принимать и явно 
негативный характер. Причиной  этому, как представляется, могла 
служить  постановка акцентов идентичности не  на общности на-
ции, а  на национальности (этносе), то есть не в области «духа», а 

«крови». Нация является цивилизационным уровнем развития  и в 
основе своей опирается на культурную и духовную идентичность. 
И в это пространство идентичности  входят  разные этносы, между 
которыми  значительные  различия. Для России это имеет перво-
степенное значение, так как многие этносы, не являясь автохто-
нами для русской национальности, тем не менее, стали  частью 
российской  нации, россиянами, идентифицируя себя с Россией, 
сливаясь с русской историей. В связи с этим следует помнить, что 
практика фашизма подпитывалась именно этническим национа-
лизмом, национализмом крови и избранности пpoиcxoждения от 
избранных предков, избранного этноса и  избранной расы. 

В современной  Европе пропагандируется принцип единых по-
литических наций, объединяющих людей различной этнической 
принадлежности принадлежностью к единой европейской цивили-
зации. Этнические размежевания на постсоветском пространстве 
так же не должны поощряться, поскольку это будет способствовать 
не только национальному разрушению России, но и ее геополити-
ческого пространства.  Россия как локальная цивилизация так же  
способная объединить на принципах своей истории, культуры, ду-
ховности  многие этносы (национальности), идентифицирующие 
себя с Россией. Таким образом, национализм, базирующийся на 
национальной идентичности способен к духовному объединению, 
а этнический национализм ведет к разъединению  и этнонацио-
нальному возвеличиванию. Сегодня для России является насущной 
потребностью «открытие заново «коллективного себя», поскольку 
национальное зиждется на национальном единстве, обретаемом в 
процессе воспитания национального чувства. На этом настаивали 
И.А. Ильин, С.Н. Булгаков, Г.П. Федоров и др. философы русского 
зарубежья. Для этого следует использовать опыт как отечествен-
ный, так и зарубежный. Интересным представляется высказывание 
британского социального психолога Майкла Биллига относитель-
но  закрепления в обществе национальной символики: «образ ба-
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нального национализма — не флаг, которым сознательно размахи-
вают с лихорадочной страстностью: это флаг, незаметно  висящий 
на общественном здании». Трансляция национальной культуры и 
ее символов является неотъемлемой задачей учебных заведений 
страны, поскольку именно здесь основа жизненного пространства 
превращается в «национальное» пространство. Здесь должно идти 
формирование российской национальной идентичности как по 
государственно-правовому, так и  по социокультурному принципу.

В прошлом в мировом сообществе государств культура России 
играла значительную роль, так же и в будущем органичное суще-
ствование нашей страны будет дополнять поликультурный совре-
менный мир. Но сегодня для России неизбежным шагом  становит-
ся присоединение нашей страны к Договору о торговле услугами, 
в том числе, образовательными. Предполагается, что «это откроет 
двери России для экспансии американского образования и вузов 
других стран. Глобализация образования из сферы теории перейдет 
на уровень повседневности. Умы и души молодых поколений Рос-
сии станут полностью доступны тем, кто давно жаждет этого…» 
.  В свете этих проблем в России в качестве защитного механизма 
может выступить сложившаяся традиция разработки воспитатель-
ных систем в детских, школьных и  высших учебных заведениях, 
пронизывающая учебный и внеучебный процессы, где возможен 
тот способ коммуникации, который является естественным для 
данной культуры.  И если целью этих систем  будет личностный 
рост, приобщение к высокой национальной и мировой культуре, 
то есть накопление «культурного капитала» личности, то именно в 
этой системе возможно продуцирование традиционных ценностей 
и сохранение культурной идентичности. Что касается свободы ин-
дивидуального выбора то, «каждый возьмет для себя лично из этой 
культуры, к чему проявит больший интерес, будет определяться 
только его индивидуальными пожеланиями, потребностями и за-
просами». Таким образом, перефразируя высказывание филосо-

фа В.М. Межуева, «право на культуру» в воспитательной системе 
учебного заведения реализуется не через рынок, «не посредством 
предпринимательской деятельности, а, прежде всего, посредством 
системы образования и просвещения…» .

По вопросу формирования социокультурной национальной 
идентичности писал в свое время  русский философ Г.П. Федотов, 
отмечая необходимость познания, настоятельного приобщения к  
культуре России: «Мы должны чтить и героев – строителей на-
шей земли, ее князей, царей и граждан, изучая летописи … в сво-
бодном творчестве вдохновляясь подвигом предков. Мы должны 
знать живую Россию, ее природу, жизнь ее народов, их труд, их 
искусство, их верования и быт. И прежде всего мы должны знать 
Великороссию» . Важную роль в развитии национального чувства 
философы русского зарубежья, – Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, 
Г.П. Федотов, И.А. Ильин и другие придавали воспитанию, они 
часто критиковали методы воспитания, которые не воспитывали в 
национальном стиле, нивелировали отечественную культуру. И се-
годня воспитательный процесс во многом развивается хаотически, 
характеризуется поиском новых моделей воспитания. В состоянии 
дисфункции, новаторской трансформации образование превраща-
ется исключительно в процесс приобретения новых знаний, на-
выков и лишь отчасти способствует развитию личности. Данные 
НИИ комплексных социальных исследований в Санкт-Петербурге  
свидетельствует о том, что роль образования среди других ис-
точников социализации и воспитания стоит на последнем месте. 
Многие исследователи  отмечают, что переход от советского обще-
ства к постсоветскому затронул все слои общества, но в большей 
мере российскую  молодежь. Вследствие социокультурных, эко-
номических и социально-психологических изменений в обществе 
произошли кардинальные изменения в   системе ценностных ори-
ентаций, в мировоззрении и поведении современной молодежи, 
что подтверждается многими социологическими исследованиями.   
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Данное явление обусловлено рядом причин, среди которых глав-
ными являются  проблемы социализации молодежи в условиях 
сильной социальной дифференциации, нисходящей социальной 
мобильности, нечетко сформулированных реальных общественно-
политических целей и постепенного сужения социально-значимых 
перспектив, формирование духовно-нравственных ориентиров в 
условиях стихийной социализации .

Профессор Г.М. Пономарева отмечает, что существенным явля-
ется не только то, что «изменения в системе ценностей российской 
молодежи  осуществляются по большей части стихийно…», а по 
большому счету, что  результат стихийной социализации обнару-
живает себя, прежде всего в «иерархии противостояний» старого 
и нового, что противоречивый характер ценностных ориентаций 
молодых россиян весьма ощутимо снижает достоверность  в отно-
шении их реакций на то или иное социальное действие. В каждом 
государстве потенциал молодого поколения является перспектив-
ным вложением в общественное строительство, следовательно, 
общество в свою очередь должно быть заинтересовано в позитив-
ной  переориентации личностных смыслов жизнедеятельности мо-
лодежи и ее ценностной картины мира. Воспитательная функция 
российского образования   должна стать важнейшей в формиро-
вании национальной и социокультурной идентичности. Воспита-
тельная работа в молодежной среде и теоретически и  практически 
должна строиться на  таких непреложных требованиях, как чуткое 
реагирование на вызовы времени, выстраивание стратегии работы 
с молодежью с учетом как приоритетных потребностей и ориенти-
ров государства и общества, так и жизненных ориентаций самой 
молодежи. 

Сегодня  становится очевидным, что в глобальной культуре  
окончательно закрепится  то соотношение между народной, эли-
тарной и массовой культурой, которое было намечено еще в конце 
30-х годов XX столетия и которое было зафиксировано в класси-

ческих трудах Н.А. Бердяева «Флософия неравентсва», в трудах X. 
Ортеги-и-Гассета «Восстание масс», «Дегуманизация искусства»,   
«Размышления о Дон Кихоте» и других, где было показано, что 
массовая    культура    постепенно становится доминирующим ти-
пом культуры   в современном западном обществе. Обладая   ис-
ключительно высокой степенью адаптивности, опираясь на мощь 
средств массовой коммуникации, «массовая культура за последние 
десятилетия стала культурой миллионов, которые свято убежде-
ны, что приобщение к миру масскульта и есть приобщение к миру 
Культуры, что овладеть   мировым культурным     наследием   воз-
можно, читая журналы в глянцевых обложках типа «Она», «Он» 
или «Караван».  Здесь налицо отчуждение от высокой и  народной 
культуры. А можно ли отнять у народа  его собственную народную 
культуру? Так ставит вопрос современный философ Э.В. Баркова 
и отвечает, что можно, поскольку страшный опыт ХХ века это про-
демонстрировал. Сохранение и реконструкция народной культуры 
будет способствовать содержательному воспроизводству смены 
поколений, как утверждает ученый,  «воспитание и обучение тра-
диционно здесь происходит не только на основе знания информа-
ции и технологий, а, прежде всего, на основе освоения органи-
ческой целостности мира, где технологии – лишь инструмент ее 
постижения» . 

В книге «Социодинамика культуры» А. Молем было показа-
но превращение сознания  масс под действием средств массовой 
коммуникации в особый социальный тип с «расщепленным» со-
знанием и деформированной шкалой ценностей. Отличительной 
характеристикой этого типа личности является то, что он позна-
ет окружающий мир по законам случая, получая знания из газет, 
сведений, жизни. Этот человек обладает культурой особого типа, 
которая возникает под воздействием хаотического потока сообще-
ний, который обрушивается на индивида из всех источников ин-
формации. Можно предположить, что доля обладающих культурой 
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подобного типа будет увеличиваться во всем мире по мере того, 
как будет деградировать сложившаяся система образования, а роль 
средств массовой информации как основного канала приобщения 
к культурному наследию возрастать. Зависимость человека от ком-
пьютера, то есть уход человека в виртуальную культуру,  делает его 
человеком «мак-мира» (McWorld), в большей мере приобщенным 
к американской масскультуре, где всемирная сеть становится не 
средством, а целью. В частности, уже в Китае людей «виртуально 
зависимых» подвергают принудительному лечению. 

Социологические данные, которые получены в ходе опросов в 
российской молодежной среде, дают ясные представления о том, 
что современная молодежь определяет свои жизненные ориенти-
ры исходя из принципиально иной, чем в советское время шкалы 
ценностных приоритетов. Авторы монографии «Молодежная по-
литика: исторический опыт, современное состояние и перспективы 
развития» справедливо полагают, что трансформация ценностного 
сознания современной молодежи обусловлена двумя мощными 
факторами влияния на формирующееся поколение молодых лю-
дей. Это, во-первых, информатизация международного простран-
ства, и, во-вторых, новый характер складывающихся в странах 
постсоветского пространства общественных отношений. Авторы 
монографии, так же как и автор «Социодинамики культуры» при-
ходят к выводу, что современная молодежь есть «поколение сети», 
в силу чего  процесс социализации обуславливается в значитель-
ной степени спонтанным влиянием информационных источников. 
При несомненных достоинствах включения в мировой информа-
ционный поток, все же современные информационные технологии 
оказывают существенное манипулятивное влияние на молодежь. 
По мнению авторов, реалии и  проблемы постсоветского про-
странства, в частности синдром «оранжевых революций», также 
оказали на молодое поколение информационно-психологическое 
воздействие. 

  Несомненно, это существенные факторы, повлиявшие на про-
цессы социализации молодежи, но это далеко не исчерпывающий 
список  примеров стихийной социализации. Как представляется,  
в современной молодежной политике следует учитывать и другие 
параметры, которые несомненным образом воздействуют на нашу 
молодежь  и не всегда позитивно. Здесь следует учитывать общую 
ситуацию в обществе, характерными чертами которой выступают:

• колоссальный социальный сдвиг от общества интенсивного 
труда к обществу интенсивного потребления; 

• резкое снижение статуса и значения труда и повышенный 
спрос на  «индустрию досуга»; 

• жесткое вытеснение из российской действительности тради-
ционалистских ценностей и замена их прозападными ценностя-
ми;

• в то же время наличие остаточных явлений патерналистских 
ожиданий  по отношению к государству и обществу, восходящих к 
идеалам советской эпохи; 

• жесткая социальная дифференциация и закрытость молодеж-
ных элит; 

• материальные трудности и снижение социально значимой мо-
тивации; 

• отчуждение от социальной системы и  тенденция обособления 
и развитие в обществе «внутренней эмиграции»; 

• утрата ведущей роли в социализации российской молодежи 
традиционных институтов (конфессиональных, профессиональ-
ных, семейных) и межпоколенческая конфронтация; 

• возникновение  контркультурных и протестных молодежных 
движений и др.

Вследствие всех вышеназванных причин в  ценностной шкале 
российской молодежи  наблюдаются как позитивные, так и нега-
тивные явления: это отход  от  коллективистского сознания и бытия,  
резкое снижение статуса  труда в молодежной среде, жизненный 
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прагматизм и деполитизация  ценностных приоритетов  в сознании 
молодежи, ориентация на более высокий уровень образования, не-
приятие прямого воспитательного воздействия  со стороны стар-
шего поколения,  стремление к полноценной самореализации себя 
как личности, ориентация на достойную жизнь в обществе и др. 
Таким образом, мы можем констатировать, что произошло карди-
нальное изменение сознания современной российской молодежи, 
обусловленное радикально изменившейся социальной ситуацией. 
Российская молодежь вовлечена в  социальные отношения нового 
типа, в измененные социальные структуры для ведения социаль-
ного диалога на ином уровне. Получить ответ на вопрос, что нас 
ждет завтра можно лишь при наличии точных данных о том,  как 
это завтра представляет себе молодое поколение и, соответствен-
но, с какими идеалами, убеждениями, знаниями и навыками оно 
будет строить свое, а, значит, и наше будущее. Многое зависит от 
осознанного выбора современной молодежи, на которую возлага-
ются надежды на будущее страны.  

Таким образом, перспективы национального социокультурного 
и экономического развития страны будут зависеть от того, с каким 
обществом и культурой наша молодежь будет себя идентифициро-
вать.  Недооценка социокультурного потенциала молодежи, нере-
шенность ее актуальных проблем влечет за собой как деидентифи-
кацию, так и существенное снижение вклада молодого поколения 
в  общественное развитие. 

Вузовская система воспитания
как фактор социокультурной идентичности

(из практического опыта)
В нашем Российском государственном аграрном заочном уни-

верситете (РГАЗУ) вполне осознается, что именно образованию в 
новом постиндустриальном обществе принадлежит ключевая роль. 
Здесь  учатся студенты из российских окраин практически со всей 

России и одной из главных  задач нашего университета  является  
приобщение студентов к высоким образцам национальной духов-
ной культуры. «Национальное  чувство можно и нужно освящать 
высшими ценностями, можно сделать его творческим инструмен-
том в государственном строительстве» , как пишет общественно-
политический деятель Н.А. Нарочницкая. 

В университете была разработана система  воспитательной ра-
боты и социокультурной деятельности, с целью  создания условий 
для реализации  учебно-воспитательных задач, направленных на 
формирование национальной и социокультурной идентичности. 
Первым документом, в котором осмыслялась и выстраивалась 
вся воспитательная система, стала Концепция по формированию 
в университете воспитательной системы. Для ее создания  было 
осуществлено знакомство с теоретическим опытом формирования  
воспитательных систем во многих вузах России. При этом концеп-
ция РГАЗУ разрабатывалась  с учетом условий, традиций и требо-
ваний нашего университета. Согласно логике концепции, в нашем 
университете создание организационной  структуры воспитатель-
ной  работы и социально-культурной  деятельности должно было 
проходить в 2 этапа. 

I этап
1. Организация отдела социокультурной работы.
2. Исследование структурных подразделений на предмет вклю-

чения в структуру  воспитательной  работы и социокультурной  
деятельности и проведение мониторинга среди преподавателей и 
студентов.

3. Выстраивание организационной структуры  воспитательной 
системы.

4. Организация  редакции университетской газеты «Жизнь уни-
верситета».

5. Разработка и подготовка документации: положений, долж-
ностных обязанностей, программ, планов воспитательной работы 
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факультетов, плана социокультурных мероприятий  университета.
6. Создание информационной поддержки в воспитательной и 

социокультурной работе: странички на сайте университета, ин-
формационных стендов. 

7. Включение в систему воспитательной работы университета 
кураторов академических групп и курсов и организация «Школы 
кураторства».

8. Соблюдение университетских традиций и проведение на вы-
соком профессиональном уровне запланированных мероприятий. 

9. Организация и работа  Студенческого совета, Центра студен-
ческих инициатив, Студенческого научного общества, Совета му-
зея.

10. Проведение мониторинга  и аналитической работы по оценке 
качества проведенных  мероприятий  и их результативности.

11. Организация социально-психологической помощи студен-
там в виде семинаров, лекций, тренингов и индивидуальных кон-
сультаций. 

12. Проведение научно-методической работы среди коллектива, 
участвующего в процессе воспитательной работы и социально- 
культурной деятельности.

13. Организация и ведение профилактической работы среди 
студенчества.

14. Работа Студенческого творческого объединения, театраль-
ной студии,  вокального ансамбля, спортивных секций и кружков.

15. Создание фонда презентаций и фотоматериалов: «Архив 
музея РГАЗУ».

Среди главных задач стояли те, которые способствовали вы-
полнению функции трансляции культурной традиции, системы 
ценностей, которая присуща русской духовной культуре, выстра-
ивания принципиально иного типа отношений, основанных на 
императиве нравственности и долга. Иначе говоря, определялись 
такие направления работы, которые ориентировали бы на фор-

мирование определенных характеристик, моделировали сознание 
молодого человека через приобщение к культурным традициям, 
предотвращая определенные формы социального поведения. На 
первом этапе пришлось преодолевать два существенных барьера: 
барьер неверия в возможность в нашем университете поставить 
эту работу на должный уровень и второй барьер – барьер студенче-
ской пассивности. Была проведена кропотливая организационная 
и научно-методическая работа. Второй этап работы предусматри-
вал выход на такой уровень, который предполагал заинтересован-
ность, творчество и инициативу как студенческого коллектива, так 
и профессорско-преподавательского состава с выстраиванием ин-
новационных социокультурных траекторий. 

II этап
1. Выстраивание инновационных методов  работы со студен-

ческим коллективом, где студент в воспитательном пространстве 
университета рассматривается как творческая личность и субъект 
творческих инициатив.

2. Использование методики проектной деятельности по прове-
дению университетских мероприятий с ориентацией студентов на 
самоорганизацию и инновационность.

3. Выход на иной уровень студенческой общественной жизни, 
через самореализацию и участие в работе Творческого объедине-
ния студентов университета «Белый парус», «Школы лидерства» г. 
о. Балашиха.

4. Активизация работы студенческого самоуправления, участие 
в районных и областных конкурсах студенческого творчества. 

5. Дальнейшее инновационное развитие всех университетских 
общественных студенческих организаций, студий, секций, КВНов-
ского движения, вокального ансамбля, университетского театра.

6. Участие в межрегиональных фестивалях, конкурсах город-
ского округа.

7. Проведение внеучебной лекционной работы по профильным 
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интересам.
8. Стимулирование сотрудничества по линии «профессор-

студент» через работу клуба «Познавательных встреч», «Школы 
кураторства».

9. Расширение границ в работе Совета музея и активизация ра-
боты творческого союза «Виртуальный музей».

10. Продолжение работы  по оказанию социально-
психологической помощи студентам и многое другое,  в чем, несо-
мненно, заинтересованы как студенты, так и  преподаватели.

С целью оптимизации работы по созданию воспитательной си-
стемы приказом по университету был создан отдел социокультур-
ной работы. В рамках обязанностей отделом аккумулировалась вся 
социокультурная и воспитательная работа университета. Главной 
задачей отдела являлось: систематизация всей работы по этому на-
правлению в университете, создание студенческого самоуправле-
ния и создание документации в соответствии с критериями аккре-
дитационных показателей. 

Организация отдела социокультурной работы должна была спо-
собствовать   успешному выполнению миссии университета 

• по подготовке конкурентоспособных специалистов АПК, ли-
деров производства и бизнеса, обладающих высокой культурой, 
социальной активностью, качествами гражданина-патриота; 

• по реализации стратегии государственной молодежной поли-
тики Российской Федерации через социокультурные, научные и 
учебно-воспитательные проекты  в РГАЗУ.

Отдел  социокультурной работы свою работу выстраивал, исходя 
из главной задачи  университета по формированию национальной 
и социокультурной идентичности на основе воспитания граждан-
ской активности и развития систем самоуправления,  трансляции 
образцов  культуры России через общеуниверситетские социо-
культурные мероприятия,  создания молодым людям возможно-
сти и стимулов для дальнейшего самостоятельного решения воз-

никающих проблем как профессиональных, так и жизненных. Это 
предполагало  решение следующих воспитательных задач:

• формирование университетской полноценной социально-
педагогической  и социокультурной воспитывающей среды; 

• формирование у студентов нравственных, духовных и куль-
турных ценностей, этических и этикетных норм; 

• сохранение и развитие  лучших традиций,  и  выработку у сту-
дентов и аспирантов чувства принадлежности к университетскому 
сообществу и выбранной профессии;

• ориентация студентов и аспирантов на активную жизненную 
позицию;

• удовлетворение потребностей личности в интеллектуальном, 
культурном, нравственном и физическом развитии;

• формирование и активизация деятельности молодежных объ-
единений.

Создание комфортной социокультурной среды вуза должно 
было позволить студентам раскрыть свой творческий и лидерский 
потенциал, первокурсникам – успешно пройти период адаптации, 
а преподавателям и кураторам – стать их основными помощника-
ми. Важнейшую роль в этом сыграли  следующие воспитательные 
аспекты: формирование  позитивных образцов и моделей поведе-
ния, но самое главное вырабатывалось желание и готовность сле-
довать этим моделям. 

С целью координирования воспитательного процесса в уни-
верситете  был создан Совет по воспитательной работе и социо-
культурной деятельности как совещательный  и контролирующий 
орган. Разработка того или иного мероприятия шло с опорой на 
студенческое самоуправление и выстраивалась по  определенному 
алгоритму:

• обсуждение предложений и идей на Студенческом совете;
• обсуждение предложений и идей с членами Совета по социо-

культурной и воспитательной работе;
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• создание банка данных, интересных идей;
• обработка данных и выработка стратегии  Центром студенче-

ских инициатив и отделом социокультурной работы;
• создание общей программы, положения или иных норматив-

ных актов.
Основной задачей отдела являлась работа со студенчеством че-

рез Студенческий совет. Главными задачами, которые решал сам  
Студенческий совет, являлись: представление интересов студентов 
перед администрацией университета, развитие молодёжной ини-
циативы, направленной на улучшение организации учёбы, быта, 
досуга студентов;  подготовка и участие в проведении социокуль-
турных мероприятий. Совет является высшим организационно-
исполнительным органом студенческого самоуправления. Студен-
ческим советом при поддержке отдела социокультурной работы 
были организованы и проведены следующие интересные  меро-
приятия:

• «День знаний: «Vivat,  студенческое браство!»;
• Участие студентов и преподавателей университета в «Дне го-

рода Балашиха»;
• «Посвящение в студенты первокурсников»;
• Конкурсы: «Разминка эрудитов», «Мисс студенческая весна 

– РГАЗУ: 2009» и 2010, «Мистер РГАЗУ- 2009» и 2010,«КВНы» и 
другие;

• «Фестиваль студенческого творчества» 2008, 2009, 2010;
• «Фотобиеннале: РГАЗУ-2008», 2009, 2010; 
• Научно-практическая студенческая межвузовская конферен-

ция «Гуманитарные знания в контексте будущей профессии»; «Со-
циокультурные проблемы России глазами молодых», «Грани памя-
ти: смысл и значение Великой Победы и др. 

• «Универсиада: РГАЗУ-2009» и 2010; 
• Фестиваль «Студенческая весна: РГАЗУ-2009» и 2010 и др.
Университетский «Центр студенческих инициатив» являлся ге-

нератором инновационных идей в студенческой среде. Более того, 
именно здесь зарождались и реализовывались такие проекты, как 
«Универсиада РГАЗУ-2009» и 2010, «Студенческая весна: РГА-
ЗУ-2009» и 2010, конкурсы «Разминка эрудитов», «Мисс Студен-
ческая весна-2009» и многие другие.

В университете при музее истории РГАЗУ был создан Совет 
музея. При непосредственном участии Совета музея РГАЗУ идет 
обновление стендов музея, готовятся презентации по Голицын-
ской усадьбе, истории РГАЗУ, об ученых РГАЗУ с мировым име-
нем, организовывались встречи с потомками князей Голицыных, 
реализована идея «виртуального музея» и др. Главными критерия-
ми эффективности функционирования системы воспитательной и 
социокультурной деятельности в университете являются взаимо-
действие двух главных субъектов образовательно-воспитательного 
процесса – студентов и преподавателей. При этом ближайшей зада-
чей все же остается установление  взаимосвязи научного, учебно-
воспитательного  и внеучебного социокультурного процессов. 
Нельзя не согласиться с одним из авторов журнала «Трибуна рус-
ской мысли», что в наше время, когда небывало сильны, как сред-
ства просвещения, так и антипросвещения судьба страны, русской 
культуры, российского народа  «во многом зависит от субъектив-
ных усилий власти, народа, каждого человека, дорожащих своей 
историей и принадлежностью к великой культуре» . Совместные 
усилия в нашем университете привели к позитивным результатам, 
более того, произошли революционные по своему содержанию из-
менения.

В условиях глобального мира университетским сообществом 
РГАЗУ вполне осознается место и роль образовательных учреж-
дений в воспитании чувства принадлежности к стране и россий-
скому обществу через формирование национальной и социокуль-
турной идентичности. Наш университет принял активное участие 
в государственной программе по восстановлению воспитательной 
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функции в высшем учебном заведении, благодаря чему идет ак-
тивная всесторонняя работа по формированию социокультурной 
идентичности наших студентов.  Впереди  стоят еще большие зада-
чи по осуществлению инновационной и проектной деятельности 
в области воспитательной и социокультурной работы. А  впереди 
80-летие нашего университета и его нужно встретить достойно.

Современная культура в поисках адекватной 
методологии

Никитич Л.А., доктор философских наук

Хочу выразить благодарность и признательность инициаторам 
и руководителям Международного Движения за утверждение Все-
мирного Дня культуры Аните, Денису, Валерию Павловичу, сде-
лавшим так много для того, чтобы этим днём стал день 15 апреля. 
Именно в этот день 15 апреля 1935 года 21 государством был под-
писан Пакт Рериха о защите культуры в ходе военных конфликтов. 
Эти конфликты могут быть разными: локальными, гражданские 
войны, вооружённые восстания, революции. В ходе таких конфлик-
тов страдают не только люди, материальные памятники, в ходе та-
ких конфликтов зачастую страдает мысль, которая изничтожается 
и изгоняется, а человечество в результате идёт назад к дикости и 
варварству. Нам это хорошо известно на примере своей истории. 
Поэтому всегда справедлив призыв Рериха «Спасайте культуру!» 
Этот зов не есть отвлечённость, но призыв к спасению человека. 
Твердите о культуре. Не бойтесь, если вас будут укорять в повторе-
ниях. Всякое переустройство начните словом «культура».

Значимость Международного Движения я вижу также в том, 
что утверждение Всемирного Дня культуры рано или поздно за-
ставит людей понять культуру так, как её понимал Рерих, а он пи-
сал: «Нередко попугайно твердится слово «Культура», но смысл 
его затемнился». Культурологам и философам ещё предстоит боль-
шая работа по интерпретации концепции культуры у Рериха. Рерих 
следующим образом определяет культуру: «Культура есть почита-
ние Света. Культура есть любовь к человеку. Культура есть бла-
гоухание, сочетание жизни и красоты. Культура есть синтез возвы-
шенных и утончённых достижений. Культура есть оружие Света. 
Культура есть спасение, Культура есть двигатель. Культура есть 
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сердце. Если соберём все определения культуры, найдём синтез 
действенного Блага, очаг Просвещения и созидательной красоты. 
На фоне сотен определений культуры сегодняшними культуроло-
гами, такое определение культуры может показаться, как считают 
наши многие философы и недостаточным, и ненаучным. А при-
чина такой оценки и понимания культуры в том, что в сознании 
наших философов ещё очень сильна марксистская традиция, реци-
дивы материалистического понимания истории: базис, надстрой-
ка, культура по своей природе надстроечна и производна от базиса, 
то есть вторична, производна, второстепенна. Не так думал Рерих, 
когда писал: «Если Культура будет загнана, как жалкая приживал-
ка, она не сможет воздействовать на человечество. Культура пер-
вична, приоритетна, самоорганизация духа, и она, а не экономика 
определяет лицо и характер общества. Какова культура, таково и 
общество.

Почему в обществе не происходит осознания правильности ре-
риховского понимания культуры? Объяснение этому можно найти 
в работах Бердяева, концепция культуры которого близка к рери-
ховской. У Бердяева культура связана с культом предков, с тради-
цией, полна священной символики, в ней дано знание иной, духов-
ной действительности. Всякая культура есть культура духа, пишет 
Бердяев, имеет духовную основу, она есть продукт творческой ра-
боты духа над природными стихиями.

Итак, оба мыслителя понимают культуру как оружие Света, то 
есть как знание иной, духовной действительности. Культура как 
оружие Света означает, что через культуру путь человека лежит 
вверх и вперёд, а не назад, не к докультурному состоянию дико-
сти.

Большую роль в рериховской теоретической концепции имеет 
его понимание отношений между культурой и цивилизацией. В 
этом вопросе Рерих исходил из признания факта, что человечество 
существует в двух формах бытия – культура и цивилизация. И они 

охватывают все проявления жизни человека. Культура есть дух 
человеческого бытия, цивилизация – это обустройство, материя 
этого бытия. Признавая их тесную связь, Рерих выступал против 
их отождествления, что нередко можно наблюдать в работах та-
ких авторов, как Вольтер, Кенет Кларк, Арнольд Тойнби, обращая 
внимание на сам корень: культура, культ. Сам корень культ имеет 
глубокое духовное значение, тогда как цивилизация в корне своём 
имеет гражданственное, общественное строение жизни.

В свою очередь, Бердяев также чётко разграничил эти понятия 
в своей работе «Философия неравенства» 1918 года. Термин «куль-
тура», писал он, происходит от слова «культ», и потому культура не 
есть осуществление новой жизни, нового бытия. Культура всегда 
есть осуществление новых ценностей, её достижения символичны, 
а не реалистичны. Культура – это поиск истины в познании, это во-
площение красоты в произведениях цивилизации,, а цивилизация 
зависима от природы. И вот ответ на поставленный выше вопрос: 
почему в России не привилось рериховское понимание культуры. 
На это ответил и Бердяев, и известный историк Ключевский. Рос-
сия – страна огромных по площади лесов, равнин и рек. Русская 
община, особенно в ранние периоды её существования, полностью 
зависели от природы. У человека сформировался менталитет за-
висимости от природы, её обожествление, а мысль была не раз-
вита, философия появляется только с Владимиром Соловьёвым, в 
середине 19 века. Отсюда такое триумфальное привитие диалек-
тического материализма при его насаждении властью. И сегодня, 
хотя диамат официально не преподаётся как доктрина утопическая 
и вредоносная, суть его осталась в признании в программах вузов 
по философии детерминизма и эссенциализма, что препятствует 
утверждению на практике рерихо-бердяевского понимания прио-
ритета культуры во всей жизни. Прекрасно всё осознавая, Рерих 
следующим образом строил цепочку связи между культурой и ци-
вилизацией. Прежде всего он отводил колоссальную роль воспи-
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танию и образованию, особое значение придавая гуманитарному, 
этическому и эстетическому образованию, привитию таких цен-
ностей, о которых много писал ещё один замечательный русский 
мыслитель И.А.Ильин, как благо, добро, труд, творчество, друже-
любие, чуткость, стойкость, совесть, разоружение духа, творче-
ство, семья, культура. Воспитание в духе этих ценностей создаст 
свободных активных людей, устремлённых к совершенствованию 
себя и окружения мирными средствами. Отказ от детерминизма в 
образовании приведет к тому, что свобода таких людей будет огра-
ничена только их ответственностью. Расширится наше сознание, 
совершеннее станет мир. К этому надо стремиться, этому будет 
способствовать установление Всемирного Дня Культуры

Миссия Культуры

Коржова Л.В., Макаров В.А.

«Благословенна миссия прекрасного. Вдвойне благословенна 
она на путях в грядущее. При новом созидании и новом строитель-
стве линия просвещения и красоты не должна быть забыта ни на 
мгновение»[1], – писал Николай Константинович Рерих.

Николай Константинович Рерих (1874-1947) вошел в мировую 
историю как великий русский художник, мировой культурный дея-
тель. Своим творчеством он открыл непочатые области духа, кото-
рые суждено разрабатывать нашему поколению. Недаром лучшие 
умы всех стран признают его культурное водительство и характе-
ризуют это такими словами: «Рерих несомненно является одним из 
величайших культурных вождей всех времен» – писал американ-
ский юрист Джон Гордон Баттл.

«Имя Рериха останется в истории как имя человека, сделавшего 
больше в защиту и для развития искусства и культуры и достиже-
ния постоянного мира, чем кто-либо другой, будь это теперь или 
в прошлом» (из статьи в лондонском журнале «Вокруг света»). [2] 

Николай Константинович всю жизнь стремился к объедине-
нию людей и стран на Поле Культуры. Он считал, что именно 
Культура – основной фундамент, на котором человечество смо-
жет объединиться. «Есть ценности, которые превыше всего, ко-
торые принадлежат всему человечеству, и которые мы должны 
совместно оберегать». Самым важным новым вкладом в историю 
утверждения улучшения международных взаимоотношений яв-
ляется Пакт Рериха по охранению культурных ценностей чело-
вечества от разрушений как во время войны, так и во время так 
называемого мира, когда такие ценности уничтожаются благода-
ря небрежности, вандализму, непониманию их ценности, от вну-
тренних неурядиц и т. д.
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 В Пакте Рериха существует несколько уровней: эволюционный 
и исторический, земной и космический, философский и политиче-
ский. В нем как в фокусе сошлись все основные линии, связанные 
с развитием человеческого общества.

Договор Пакта Рериха устанавливал особое Знамя, на котором 
был изображен особый знак, предложенный Николаем Константи-
новичем Рерихом: на белом фоне в круге три соединенных сферы, 
как символ Вечности и Единения.

До сих пор многие считают, что Знамя Мира – это, прежде все-
го, знак Пакта. На самом деле это не совсем так. Знамя Мира есть 
явление более широкое, нежели сам Пакт, связанное непосред-
ственно с Космической эволюцией в целом, а не только с одним из 
ее действий. 

 Этот древний знак – символ Триединства уходит в глубину ве-
ков, от каменного века до эпохи христианства. Его толкуют как 
символ Святой Троицы, как Прошлое, Настоящее и Будущее, объ-
единенное кольцом Вечности, как Искусство, Наука и Религия в 
Поле Культуры. Но как бы он ни толковался, Знак всегда имел уни-
версальный характер.

«Наступило время, когда древние символы претворятся в науч-
ные формулы», – сказано в Учении Живая Этика. [3] 

Современная наука рассматривает этот символ как системную 
триаду. Системные триады возникают при условии существования 
равноправных элементов находящихся на одном уровне общности. 
Это потенциальное равноправие элементов открывает принципи-
альную возможность триединства.

В статье посвященной системным триадам профессор Р.Г. Ба-
ранцев пишет: «Многочисленные примеры системных триад, де-
монстрируют широкую общность семантической формулы. Она 
проявляется во всех основополагающих открытиях науки, в ге-
ниальных произведениях искусства, в жизнеспособных религиях 
мира. Семантическое сходство таких триад можно рассматривать 

как гомологический закон, управляющий структурной динамикой 
целостных образований». [4] Этот закон, относится к проявлению 
архетипа триединства. 

В свое время великий Пифагор, рассматривая, как Единица 
«всевмещающая» распадается на двойку, указывал на непримири-
мость этого числа. Возникающая диада ярко высвечивает полюса 
противоположностей, основной конфликт, олицетворяя движущую 
силу эволюции. Под этим знаком человечество живет несколько 
тысяч лет с девизом: «Кто не с нами тот против нас». Выход из этой 
вечной войны видится в символе триединства, который утвержда-
ет примирение всех противоречий. 

Карл Густав Юнг считал, что крайности есть проявления низкой 
культуры. Он определил проблемы нашего времени как основной 
конфликт между верой и знанием. Им был разработан метод веде-
ния процесса индивидуации (духовного становления), в котором 
этот конфликт разрешался посредством искусства через изобра-
зительное творчество. Важность осознания этого примиряющего 
архетипа в душе каждого человека позволит решить множество 
проблем: политические, экономические, национальные, такие как 
терроризм и религиозная нетерпимость. Для этого человечеству 
необходимо освоить способы тринитарного мышления или син-
теза осуществляемого в Поле Культуры. Живая Этика определяет 
элементы этой троицы. 

«С развитием Духовной культуры ведущие области – наука, ис-
кусство и религии достигнут своего слияния». (5)

Еще будучи в России Рерих высказал знаменательное пророче-
ство. «Всему миру приходит трудное испытание. После средневе-
ковых испытаний огнем, водой и железом предстоит испытание 
восприятием культуры. Осознаем ли мы роль Культуры? Осилим 
ли это трудное испытание». 

 Рерих понимал, что культуру необходимо возродить путем 
преображения человеческого сознания. «Надо помочь направить 
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сдвиг сознания по правильному руслу. Надо возродить первона-
чальное значение культуры». Первичное понятие культуры для Ре-
риха – есть служение Свету. Она – синтез и сотрудничество между 
всеми видами различных человеческих ценностей.

Своей деятельностью Рерих обозначил начало совершенно 
новой эпохи в жизни человечества. Он строил основание нового 
мышления. 

До него понятие культуры строили экономисты, свойственным 
им научным методом. Его строили философы, со всеми разнообра-
зиями подхода к нему. Его, наконец, строили историки, трактовав-
шие его то как эсхатологические, последние цели человечества, то 
как «выводы» из наблюдаемых фактов. И всем нам известно, какое 
разноречие являлось именно вследствие такого подхода. 

Николай Константинович Рерих подходит к сознанию дел чело-
веческому путем созидания блага. «Мир через Культуру» – девиз 
всего мирового движения Рериха. Победить сознание культурою, 
победить красотою и знанием, всеобъемлющей и все понимающей 
духовностью.

«Красота, стремление к красоте — вот что несомненно, что бес-
спорно. Красота ясна, она признается всеми народами; даже на-
циональные, то есть изолированные красоты одного народа при-
нимаются другим народом совершенно без всякого давления и без 
всякого сопротивления. Не слышно что-то войн из-за «наследства 
красоты». [6]

И недаром пророчески сказано было Федором Михайловичем 
Достоевским: «Красота спасет мир».

«Осознание Красоты спасет мир» – уточнил Николай Констан-
тинович, ибо Красота есть то высшее качество энергии, которая 
формирует естественный эволюционный поток. [7]

 Рериховские мысли имеют явные точки соприкосновения с 
философией Всеединства, которую развивали русские философы 

во главе с Владимиром Соловьевым. В ней были необычайно по-
пулярны темы красоты, любви и света. [8] А красота понималась 
не только как цель искусства, но и как высшее духовное совершен-
ство. «Красота есть уже иной мир за этим миром», – формулировал 
Н.А. Бердяев. 

Флоренский, рассуждая о том, что означает «красота духовная, 
ослепительная красота лучезарной светоносной личности», пишет: 
«красота – свет, и свет – красота. Абсолютный же свет есть абсо-
лютно – прекрасное, сама Любовь в ее законченности». [9] Соглас-
но Живой Этике, которая составляет основу мировоззрения Н.К. 
Рериха философия и искусство Рериха также зиждется на Свете и 
включает в себя триаду – Любовь, Знание и Красота. 

Сестра красоты – творчество обладает целительной и преобра-
зующей силой, способной преобразить сознание человека. 

В творчестве как в печи переплавляются все разрозненные эле-
менты в единое целое, оно является тем «осознанием красоты», 
которое спасет мир. Для осознания красота должна быть пропу-
щена через себя не как компиляция, а как преобразующая сила, 
только тогда она становится действенным фактором. В творчестве 
рождается уникальный продукт творческого откровения «OPUS», 
который несет в себе образ первичной единой реальности, еще не 
расколотой сознанием. [10] Таким образом, искусство несет важ-
ную функцию объединения субъективной и объективной реаль-
ности потерянной человечеством на заре цивилизации. Оно также 
является объединяющим элементом в диаде «наука-религия».

Но искусство, как и наука, нуждается в одухотворении. Оду-
хотворение искусства Н.К. Рерих видел в достижении наивысшего 
качества торжественности. Лучшие примеры такого искусства мы 
видим у многочисленных творцов, искавших в искусстве духов-
ного прозрения. Своим творчеством Рерих утверждает этот поиск 
«горнего мира». Именно сердечное устремление является «вну-
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тренним деланием» – высшим искусством. Схожие позиции мы 
видим у оптинских старцев, считавших сердечную молитву – Ис-
кусством Искусств. 

«Основы Новой Эпохи зиждутся на Красоте и Знании», – писал 
Н.К. Рерих. [11]

Новая наука называющаяся синергетика рассматривает мир как 
единство действия двух разнонаправленных тенденций: энтропий-
ного уравнивания и антиэнтропийного упорядочивания. Создавае-
мая человеком культура есть сознательная борьба с энтропией (хао-
сом) Эта борьба должна реализоваться на принципах «устойчивого 
развития». Особенности развития такого процесса определяются 
свойствами среды в виде потенциально существующих структур-
аттракторов. Они есть НЕПРОЯВЛЕННОЕ – «дух становления» 
системы. Это потенциальное бытие стремиться к реализации в 
виде множества вариантов. В зависимости от состояния и измене-
ния среды, реализация целей аттракторов может измениться или 
не состоятся. Поэтому в период бифуркации процесса эволюции 
планеты, состояние Поля-Культуры, которое слагается состоянием 
сознания человечества, может оказать решающее значение в «вы-
боре» эволюцией структуры-аттрактора. По мнению В.П. Казначе-
ева дальнейшая технократизация и потеря духовного потенциала 
может перевести современную цивилизацию на «кибернетический 
ствол эволюции», [12] что равносильно вытеснению человечества 
с планеты Земля как биологического вида. Насыщение сознания 
народа содержаниями Культуры является профилактическим сред-
ством выживания человечества, которое зашло в тупик, наводнив 
планету машинами, подчинив человека этой машине, нанеся непо-
правимый экологический вред Природе, а соответственно и само-
му человеку. Мы должны понять причину всего этого. Эта причина 
связана с нарушением баланса на уровне явления «Культура – ци-
вилизация». 

Смешение понятий Культуры и цивилизации — одно из заблуж-
дений, широко распространенных в ученых и общественных кру-
гах самых разных направлений. 

«Многозначительно приходится повторять понятие о Культуре 
и цивилизации, — писал Н.К.Рерих. — К удивлению, приходится 
замечать, что и эти понятия, казалось бы, так уточненные корнями 
своими, уже подвержены перетолкованиям и извращению. Напри-
мер, до сих пор множество людей полагает вполне возможным за-
мену слова «Культура» цивилизацией. При этом совершенно упу-
скается, что сам латинский корень «Культ» имеет очень глубокое 
духовное значение, тогда как цивилизация в корне своем имеет 
гражданственное, общественное строение жизни». [13]

В течение истории человечества возникали и складывались раз-
личные типы цивилизации. Их характер определяется уровнем 
взаимодействия с Культурой, ибо сама цивилизация возникает на 
энергетическом поле Культуры. 

Культура есть дух творческой деятельности человека. Ото-
ждествление же цивилизации и Культуры приводит к путанице 
основных понятий, к недооценке духовного фактора в истории 
человечества. «Подмена одного понятия другим, что случается ча-
сто, давала возможность навязывать Культуре несвойственные ей 
функции, а цивилизации приписывать то, что совсем не было для 
нее характерным». [14]

Полный отход цивилизации от Культуры является особенно-
стью лишь ХХ века, века, стоящего на пороге новых эволюцион-
ных изменений в жизни Планеты. [15]

Все высокие истоки объединяет один базис — Культура, рас-
сматриваемая в её самых широких общечеловеческих, духовных и 
космических аспектах. 

Культура и цивилизация как пара противоположений, тесней-
шим образом связанна с феноменом «Восток-Запад».

Постигать взаимодействие Востока и Запада Рерих начал в Рос-
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сии, когда совершил в начале века путешествие по древним рус-
ским городам. Острым взглядом непредубежденного исследовате-
ля он уловил многослойность русской культуры, ее синтетичные 
элементы, в которых сочетались Восток и Запад.

Он искал общий исток славянства и индийской культуры и на-
ходил его. «Где Восток и Запад?» «Я не умаляю ни запад, ни юг, 
ни север, ни восток — потому, что на практике разделения не су-
ществует, и весь мир разделен только в нашем сознании» – писал 
Рерих. [16]

Пройдя страны Востока и Запада, проникая глубоко в истоки их 
культур, Рерих сделал однозначный вывод, что как в одной, так и в 
другой части планеты, действуют одни и те же законы энергетики 
культуры, одни и те же закономерности формирования самоорга-
низующихся систем духа. [17]

Рерих решает проблему «Восток-Запад» на уровне взаимо-
действия объективного и субъективного, находя в этом взаимо-
действии удивительную меру, которая высвечивала проблему во 
всей ее целостности и в то же время во всех ее аспектах. В силу 
ряда особенностей культурно-исторического процесса на Планете 
именно на Востоке дух представляет главную тенденцию в разви-
тии, в то время как на Западе таковой тенденцией является мате-
рия. Поэтому особенностью восточной цивилизации является пре-
обладание религиозного мировоззрения, а западная цивилизация 
характеризуется ведущей ролью научно-технического прогресса. 
На субъективном плане Восток и Запад, могут объединиться энер-
гетическим мировоззрением Учения Живая Этика синтезирующее 
научное и религиозное познание. На объективном плане будущая 
Евразийская духовно-экологическая цивилизация объединяет луч-
шие достижения Культуры и цивилизации. 

Рерих с большим интересом следил за развитием науки и глубо-
ко вникал в суть революционного пересмотра физической картины 
мира, который был связан с возникновением квантовой механики 

и теории относительности. Он стремился соединить в своем ис-
кусстве самые последние научные представления. «Предвидение 
наступления новой эпохи требует от человечества нового мировоз-
зрения и новых открытий». 

 Наука, господствующая в нашем современном мире, исключи-
ла из своей сферы как искусство так и религию. Материалистиче-
ский мир, который она создала, оставил душу человека пустоте. 
Рерих искал пути, чтобы искусство и религия вновь были приня-
ты в область науки. [18] Ибо несоблюдение триединства нарушает 
эволюционные процессы

Самоорганизация духа есть фактор существования культуры, 
[19] поэтому существует возможность на научных основах найти 
пути интеграции науки, религии и искусства. Благодаря новому 
научно-техническому направлению в спектроскопии процессов 
типа фликкер-шума можно изучать самоорганизующие процессы 
общества, культуры, как процесса сохраняя свойства целостности. 
Именно такое познание и характерно религиозному мировоззре-
нию.

Например, современная концепция физиков на природу единого 
поля объединяющего дуализм «поле-вещество» дает возможность 
составить научное представление о божественной сущности. [20] 

 Укажем, что эта концепция идентична буддийской доктрине по 
примирению «духа-материи» посредством Абсолюта.[21] Таким 
образом, наука и религия в описании единой реальности дополня-
ют друг друга, выражаясь, каждая на своем понятийном аппарате. 
Все это указывает на открытие путей объединения научной и рели-
гиозной картины мира.

Включение искусства в сферу науки трудная задача, но все же 
выполнимая. «Золотое сечение», являясь фундаментальным зако-
ном во всех мирах (микрокосма и макрокосма), вскрывает каноны 
мироздания и красоты. [22] Построения гениальных произведений 
искусств (живопись скульптура, архитектура) организованы на 



ПРИОРИТЕТ КУЛЬТУРЫ В ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА258 259МАТЕРИАЛЫ КРУГЛОГО СТОЛА МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА         

принципах «золотого сечения». Открывается еще один смысл фра-
зы «осознание красоты спасет мир». «Осознание красоты» явля-
ется условием гармоничного единения с космосом и организации 
материальных творений на основе структурного единства мира. 
Если учесть влияние «золотого сечения» на снижение энтропий-
ного потенциала пространства, то открывается новая грань энер-
гоинформационной сферы экологии. 

 Вышеизложенный материал можно представить в виде множе-
ства системных триад, в которых противоречия диад примеряют-
ся третьим элементом. Так диада Запад-Восток уравновешивается 
Евразией, цивилизация-культура уравновешивается духовно-
экологической цивилизацией, материя-дух примиряется энергией. 
Энергетическое мировоззрение (Живая Этика, Русский космизм) 
объединяет научное и религиозное мировоззрение. В психологи-
ческом плане диаду наука-религия примиряет искусство. В пере-
численных триадах в «вершину» поставлен полюс, выполняющий 
синтезирующую функцию. Если выстроить эту совокупность три-
ад по принципу Запад-Евразия-Восток, то образуются некое смыс-
ловое поле, имеющее тринитарную структуру. 

 Запад–Россия–Восток
 (Евразия)

цивилизация–духовно-экологическая культура–цивилизация

материя–энергия–дух

научное мировоззрение–энергетическое мировоззрение–
религиозное мировоззрение 

 (Живая Этика) 

наука–искусство–религия

логическое познание–синтетическое познание–холистическое 
познание

дискретность–фрактальность–непрерывность

 Это смысловое поле дает некоторое представление об особен-
ностях интеграционных процессов эволюции в Поле Культуры. 
Речь, конечно, идет о принципиальной схеме. Каждому полюсу 
характерен определенный способ познания, который выражен в 
последней триаде (дискретность-фрактальность-непрерывность). 
Восток познает целостно, выходя за пределы интеллекта. Запад 
разбивает единую реальность на множество фрагментов логиче-
ским познанием. Россия (Евразия) возвращается к единству, асси-
милируя «две крайности». Она не отбрасывает интеллект, но свя-
зывает фрагменты в единый образ, превращая их во фрактальное 
образование. Подобный синтез Николай Константинович называл 
складыванием мозаики. Мозаика представляет собой множество 
раздробленных элементов, связанных единым образом. Этот син-
тез реализуется через научный способ мышления, объединяющий 
раздробленные элементы художественным видением Единого об-
раза. 

Анализируя полученную нами совокупность триад (смысло-
вое поле), мы можем выявить множество смыслов и многознач-
ных ответов, так как наша конструкция обладает признаками 
тринитарного архетипа (архетип невозможно исчерпать). Напри-
мер, мы можем увидеть, что Миссия Культуры и Миссия России 
в этот исторический период совпадают. Л.В. Шапошникова ука-
зывает, что эволюция всегда имеет точку Синтеза, локализуясь в 
определенном историческом процессе, стране, народе, явлении. 
[23] Современная точка Синтеза принадлежит России, и её зада-
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ча – реализовать примирение и уравновешивание всех противоре-
чий современности, которые в итоге выражаются в объединении 
духа и материи, культуры и цивилизации, Запада и Востока. В этом 
Миссия Культуры: привести человечество в Золотой Век всемир-
ного Единства. 
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Проблема культуры и цивилизации  
в философской и научной мысли ХХ века

Сергеева-Тютюгина Н.В., кандидат искусствоведения

Не может быть критерия для Духа, самый Дух есть 
критерий. Не может быть низшее критерием для высшего […].

Н.А. Бердяев

Можно расходиться в путях цивилизации, можно спорить 
о признаках прогресса, но невозможно не учуять понятия 
Культуры, сокровищницы всего возвышающего,  путевого 

столба истинной эволюции.
Н.К. Рерих

[…] самоорганизация духа есть форма
существования Культуры.

Л.В. Шапошникова

Понятия «культура» и «цивилизация» до начала ХХ века осмыс-
лялись в западной и русской философии, в основном, как идентич-
ные или взаимодополняемые, но никак не противопоставляемые 
друг другу явления. Реалии ХХ века внесли существенные коррек-
тивы в решение проблемы взаимодействия результатов творческой 
деятельности человека, каковыми являются культура и цивили-
зация. В понятие «цивилизации ХХ века» прочно вошло понятие 
техники не только в плане обеспечения комфорта человеческого 
существования, в плане прогресса общества, но и, прежде всего, 
в плане тех катастрофических последствий, которые переживало 
человечество в ХХ столетии и на грани которых оно продолжает 
стоять в третьем тысячелетии, вплоть до самоуничтожения. «Как 

все это соотносится с развитием культуры, которая на рубеже ХХ и 
ХХI веков подвергается решающему испытанию: способна ли она 
к развитию, которое открывало бы будущее перед человечеством, 
либо она зашла в тупик и не может спасти человечество, удержать 
его перед бездной термоядерного самоуничтожения? Ни одна кон-
цепция развития не может обойти этот трагический гамлетовский 
вопрос – «быть или не быть»», – писал академик И.Т. Фролов в 
конце ХХ века. 

Одним из первых философов, который провел разграничения 
между понятиями «культура» и «цивилизация» как явлениями 
взаимосвязанными, но не идентичными, был О. Шпенглер. В сво-
ей книге «Закат Европы», анализируя развитие и угасание культур 
прошлого, О. Шпенглер приходит к выводу о том, что цивилизация 
является заключительным этапом той или иной культуры. Более 
того, анализ европейской «фаустовской» культуры приводит не-
мецкого философа к мысли, что европейская культура в настоящее 
время находится в заключительной своей стадии, то есть в стадии 
цивилизации, которая ведет «фаустувскую» культуру к гибели. 
Реалии ХХ века не дают О. Шпенглеру оснований для выявления 
новой культуры. По мнению философа, западноевропейская куль-
тура оказалась в одиночестве на планете, и, достигнув уровня ци-
вилизации, захлестнула весь мир, не оставляя никаких шансов для 
зарождения новой культуры.

Особенно остро пессимизм О. Шпенглера выразился в одной 
из последних его работ «Человек и техника». Отчасти это связано 
с тем, что, анализируя следствия, каковыми являются ушедшие с 
арены истории культуры и основанные ими цивилизации, фило-
соф стоял на позициях отрицания взаимовлияния культур, с другой 
стороны, О. Шпенглер так и не вскрыл глубинных причин иссле-
дуемого им явления. Как писал Н.А. Бердяев: «Ошибка Шпенглера 
заключалась в том, что он придал чисто хронологический смысл 
словам «цивилизация» и «культура» и увидел в них смену эпох». 
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Несомненной заслугой О. Шпенглера является то, что он иссле-
довал общие закономерности эволюции различных культур, под-
черкивая их внешнюю очевидную изолированность друг от друга 
и независимость возникновения культурных очагов в той или иной 
части планеты в противовес линейному представлению развития 
истории. Немецкий философ один из первых заострил внимание 
на трагическом взаимоотношении культуры и цивилизации в ХХ 
веке, которое может привести к полному исчезновению культуры 
как необходимого источника эволюционного развития человече-
ства.

Решение проблемы взаимоотношения культуры и цивилизации 
в философии ХХ века связано с решением основных вопросов фи-
лософии: о смысле человеческого существования, о соотношении 
сознания и бытия, сознания и духовности. Значительный вклад в 
решение данной проблемы внесла русская философская мысль ХХ 
века.

Ряд исследований этому вопросу посвятил Н.А. Бердяев. Рус-
ский философ высоко оценивал идеи О. Шпенглера, но не разде-
лял его пессимистических взглядов относительно взаимодействия 
культуры и цивилизации в кризисные периоды истории. «Но и в 
эпоху цивилизации существует культура, как и в эпоху культуры 
существует цивилизация. […] Техника, охватывающая всю жизнь, 
действует разрушительно на культуру, обезличивает ее. Но всегда 
в такую эпоху есть элементы, которые восстают против победно-
го шествия технической цивилизации», – писал Н.А. Бердяев. По 
мнению русского философа, культура рождается гениями – «ге-
ниальными творцами культуры», «аристократами духа» – но в са-
мом процессе формирования культуры заложено противоречие и 
трагизм. И это связано, как определил Н.А. Бердяев, с процессом 
объективации духа. Сама культура как совокупность очевидных 
проявлений творческой активности человека есть результат объ-
ективации гениальных идей, то есть отторжения их от первоис-

точника – от духа. Углубление процесса объективации приводит к 
окончательному отрыву от первоисточника, результатом чего явля-
ется цивилизация и крайнее ее проявление – техника. О. Шпенглер 
проследил этот процесс постепенного затухания локальных куль-
тур, но он не обосновал появление в том или ином месте нашей 
планеты новых культурных очагов. Н.А. Бердяев этот процесс свя-
зывает с духовной природой человека, с возможностью отдельных 
представителей человечества, каковыми являются гении, давать 
новые импульсы к рождению иного уровня культуры даже в эпоху 
тотального засилья цивилизации.

Н.А. Бердяев, как и О. Шпенглер, осмысляет современную эпо-
ху как особо критическую, поставившую человечество на грань 
между жизнью и смертью, так как в современном мире, как ни-
когда прежде, технике отводится огромная роль. По этому поводу 
Н.А. Бердяев пишет следующее: «Огромное значение для судеб ду-
ховной жизни имеет техника и ее возрастающая власть над челове-
ком. Техника представляется силой, деспиритуализирующей чело-
веческую жизнь. Если под воплощением понимать органичность, 
то техника есть сила не только деспиритуализурующая, но и раз-
воплощающая. Машина разрывает связь духа с органической пло-
тью. Торжество техники наносит страшные удары всем «органиче-
ским» телам истории. Оно означает как бы конец теллурического 
периода истории, переход от органичности к организованности. 
Техника и машина означает не только новый период человеческой 
истории, но и новый космический период. Появляются наряду с 
телами неорганическими и органическими тела организованные, 
которых раньше не существовало в мире. Техника дегуманизирует 
человеческую жизнь, но она есть продукт человеческого духа». 

Вера в силу духовной природы человека настолько у Н.А. Бер-
дяева велика, что она дает ему право утверждать появление новой 
духовности, которая выльется в совершенно новые формы культу-
ры. Для Н.А. Бердяева эпоха машинизации, эпоха техники явля-
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ется «роковым, неотвратимым космическим процессом», который 
будет преодолен духом, и в этой борьбе духа и техники человек 
выйдет на более высокий уровень духовности. «Техника для спа-
сения человека требует необычайной духовной напряженности и 
активности, – пишет философ, – необычайной силы сопротивле-
ния. Это великое испытание духовных сил человека. Духовность, 
плавающая в органической жизни и защищенная всем ритмом 
этой жизни, не была достаточно напряженной, была разжиженной. 
И человеку придется вступить в период героической, актуализиро-
ванной духовности. Дух поставлен между органическим и техни-
ческим и он должен быть свободен и независим и от органических 
и от технических условий своей реализации. Техника может стать 
орудием духа, орудием его реализации. Это есть критический мо-
мент в истории объективации духа. В процессе своей объективации 
дух попадает во власть объектов. Техника есть выражение власти 
объектов над духом. Дух как бы окончательно исходит в объекти-
вированный дух. Но согласно закону поляризации человеческого 
существования, дух овладевает объективностью техники и может 
сделать ее орудием спиритуализации и гуманизации космической 
и социальной жизни. Как и всегда, страшен и мучителен тут пере-
ходный период, переживаемый как смерть». 

Проблема эволюции культуры и цивилизации волновала русско-
го художника, ученого и мыслителя Н.К. Рериха, который называл 
свои взгляды «энергетическим мировоззрением». «Наш век есть 
эпоха энергетического мировоззрения», – писал художник и мыс-
литель. В его концепции дух и духовность бытия и человека пред-
стают как некий энергетический источник, проявляющий себя в 
разных качествах: как тепловая, электрическая, атомная, эфирная, 
радио энергия, и самое главное – психическая энергия, которой об-
ладает человек. Обладая психической энергией, человек способен 
проявлять себя как творец мыслеформ или идей, которые приоб-
ретают самостоятельную жизнь и взаимодействуют с человеком и 

окружающим миром. Мыслеформы или идеи, имеющие изначаль-
но мощный потенциал (это зависит от уровня способностей чело-
века, как то гениальность или талант), со временем проявляются 
в плотных формах, то есть проявляются в своей очевидности или, 
если следовать терминологии Н.А. Бердяева, объективируются, то 
есть становятся формами культуры. Но здесь Н.К. Рерих уточня-
ет: не все мыслеформы принадлежат сфере культуры, а только те, 
что проходят через сердце человека и являются глубоко нравствен-
ными. «Когда говорим о прекрасном, о тайнах сердца, то, прежде 
всего, имеются в виду прекрасные, творящие мысли. Как самые 
нежные цветы, их нужно растить, нужно поливать непрестанно 
струями Благодати. Нужно ежедневно учиться четко и благостно 
мыслить. Нужно научиться мечтам – этим высшим росткам мысли. 
Дерзнем. Не убоимся мечтать высоте. С горы – виднее. С гор скри-
жали Завета. С гор – герои и подвиг. Мечта светоносна. Пламенная 
мечта – порог Благодати. Огнь и мысль. Пламенные крылья Софии 
Премудрости Божьей», – писал Н.К. Рерих. 

Н.К. Рерих как истинный ученый постоянно отмечал процесс 
взаимодействия и взаимовлияния культур разных народов. Но 
не всегда подобные факты возможно было объяснить процессом 
переселения народов, особенно это касается первобытных эпох и 
ранних форм цивилизации, которые, как отмечал и О. Шпенглер, 
внешне друг с другом практически не взаимодействовали, но за-
частую имели схожие формы выражения. С точки зрении «энер-
гетического мировоззрения» это возможно объяснить распростра-
нением мыслеформ как энергетических структур по всей планете. 
Бессознательное восприятие этих мыслеформ или идей рождало в 
разных концах земного шара схожие формы культуры.

Параллельно с О. Шпенглером и Н.А. Бердяевым Н.К. Рерих 
осмысляет ХХ век как эпоху, в которой культура и цивилизация 
противостоят друг другу. «[…] понять истинное значение мира не-
возможно, пока человечество не постигнет различие между «ме-
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ханической цивилизацией» и грядущей культурой духа», – писал 
мыслитель. «Должны мы сознаться, что за последние годы евро-
пейская цивилизация сильно потрясена […]. Мы приблизились к 
черте страшного заколдованного круга. Заклясть темных храните-
лей, вырваться из него можно только талисманом истинного знания 
и красоты. И пришло время этого исхода. Сознаемся, что челове-
чество сильно одичало. Нужды нет, что оно еще носит европей-
ский костюм и по привычке произносит особенные слова. Но под 
костюмом – дикое побуждение, а смысл произносимых слов, часто 
великих, трогательных, объединяющих, уже затемнен. Пропадает 
руководящее знание. Люди незаметно привыкают к темноте. Без 
ложного стыда, без ужимок дикарей – сознаемся в этом. Сознание 
есть уже ступень преуспевания», – размышлял Н.К. Рерих. 

Мыслитель также дал определение и понятию «культура»: 
«Культ всегда останется почитанием Благого начала, а слово Ур 
нам напоминает восточный корень, обозначающий Свет, Огонь». 
Об этом же в свое время писал и Н.А. Бердяев: «Культура и циви-
лизация – не одно и то же. Культура родилась из культа. Истоки 
ее – сакральны». 

Едины Н.К. Рерих и Н.А. Бердяев и в своих размышлениях о 
вечности культуры и относительности цивилизации. В своих тру-
дах Н.К. Рерих проводит мысль о том, что, не смотря на очевидное 
разрушение форм Культуры, они остаются запечатленными в энер-
гиях пространства и всегда могут быть выявлены человеком, стре-
мящимся к творчеству и осознающим свою духовную природу. «Где 
зародилась Культура, там ее уже нельзя умертвить. Можно убить ци-
вилизацию. Но Культура как истинная духовная ценность бессмер-
тна», – писал Н.К. Рерих. Об этом же размышлял и Н.А. Бердяев: «В 
более глубоком смысле – Культура вечна. Античная культура пала и 
как бы умерла. Но она продолжает жить в нас как глубокое наслое-
ние нашего существа. В эпоху цивилизации Культура продолжает 
жить в качествах, а не в количествах, она уходит в глубину». 

Н.К. Рерих определяет современную эпоху началом нового эво-
люционного витка, который может для многих представителей че-
ловечества и не состояться. Мыслитель и художник считает духов-
ную природу человека бессмертной и индивидуальной. Духовная 
природа человека тесно связана с космическими ритмами, но при 
новом напряжении этих ритмов, человек должен выявить новое 
качество своей духовной природы, в противном случае человек 
может стать «космическим отбросом». «Сказано, что мы сейчас 
приближаемся к эпохе огня. Какая это чудесная стихия, если мы 
можем осознать ее и применить благостно», – писал Н.К. Рерих. 
И далее: «Так часто мы изобретаем самооправдание. Мы очень 
изысканны в избежании ответственности, опять-таки забывая, что 
великая ответственность за состояние всей планеты там, где до-
стигнуто человеческое достоинство. Не это ли достоинство, досто-
инство бытия, обязывает приложить все свои силы, чтобы найти 
соответственный ритм эволюции? Обязывает подумать о том, как 
бы ни оказаться в космическом отбросе. Ведь это не отвлечен-
ность, увы, это яркая действительность, как само бытие. И не сами 
ли мы свободно избираем или разложение или созидание, или от-
рицание или утверждение? Или творчество или мертвенность. Не 
указывает ли вся история человечества на высшую благодать твор-
чества мысли – в чем бы оно ни выражалось, где бы оно не про-
текало. […] Не требует ли повелительно Культура немедленного 
приложения к жизни всего того прекрасного, что нами же изгнано 
в отвлеченность? Состояние планеты таково, что или будет найден 
верный подход к эволюции, или предстоит духовное одичание. Ве-
ликий Агни или пребудет самой благодетельной силой и нагнетет 
самые чудесные энергии, или не воспринятый духом нашим испе-
пелит в разрушении всю мишурную иллюзорность, в самомнении 
принятую нами за твердыни». 

Идея развития культуры и цивилизации О. Шпенглера, энер-
гетическое мировоззрение Н.К. Рериха и философия свободного 
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духа Н.А. Бердяева в определенной степени подтверждается со-
временными научными исследованиями.

Так, теория ноосферы В.И. Вернадского связана с идеей энер-
гетического начала в человеческой мысли. «Ноосфера есть новое 
геологическое явление на нашей планете. В ней впервые человек 
становится крупнейшей геологической силой. Он может и должен 
перестраивать своим трудом и мыслью область своей жизни, пере-
страивать коренным образом по сравнению с тем, что было рань-
ше. Перед ним открываются все более и более широкие творческие 
возможности. И, может быть, поколение моей внучки уже прибли-
зится к их расцвету. Здесь перед нами встала новая загадка. Мысль 
не есть форма энергии. Как же может она изменять материальные 
процессы? Вопрос этот до сих пор научно не разрешен», – писал 
великий русский ученый. 

Отчасти мысли В.И. Вернадского подтвердил историк Л.Н. Гу-
милев. Исследуя процесс этногенеза как части биосферы земли, 
ученый приходит к мысли о том, что на данный процесс влияет 
космическая энергия. «Как известно, энергетические факторы на 
спонтанное социальное развитие непосредственно влиять не могут. 
Следовательно, они влияют на природную сторону человеческого 
организма, живущего как все организмы, за счет биохимической 
энергии живого вещества биосферы, описанной В.И. Вернадским. 
Изменения концентрации этой энергии создают подъемы и спады 
пассионарности, а коль скоро так, то этногенез – функция пассио-
нарных флуктуаций, возбуждаемых эксцессами. Но откуда они 
берутся? Для того, чтобы создать эксцесс или, что то же, произ-
вести толчок, нужен энергетический импульс. […] Остается не от-
брошенной одна гипотеза – вариабельное космическое облучение. 
Пока она не может быть строго доказана, но зато не встречает фак-
тов, ей противоречащих», – писал Л.Н. Гумилев. 

Разрабатываемая в современной физике теория торсионных по-
лей дает основание утверждать наличие в пространстве некоего 

энергетического информационного поля, в формировании которо-
го активное участие принимает человек. «Все предметы живой и 
неживой природы, – пишет физик А.Е. Акимов, – обладают тор-
сионными полями. Атомы и молекулы, которые обладают спином, 
в человеке представлены гигантским разнообразием, поэтому и 
частотноэнергетический спектр, который дает каждый человек, 
невообразимо богат. При этом происходит интересная дифферен-
циация. В зависимости от состояния сознания геометрические 
размеры поля будут очень различны. […] Энергетика некоторых 
представителей человечества чрезвычайно мощна; они, образно 
говоря, представляют из себя торсионные генераторы, интенсив-
ные и ярко выраженные». 

Современный историк и мыслитель Л.В. Шапошникова, осно-
вываясь на идеях энергетического мировоззрения, синтезирует 
понятие культуры с открытием самоорганизующихся систем. Ис-
следовательница осмысляет культуру как энергетическое поле на-
шей планеты, как самоорганизующуюся систему духа. «Культура, в 
отличие от цивилизации, является самоорганизующейся системой 
духа. […] Новая наука, называющаяся синергетикой и зародившая-
ся в ХХ веке, дает некоторые наведения для выяснения закономер-
ностей этой способности самоорганизации», – пишет Л.В. Шапош-
никова. Культура как самоорганизующаяся система духа является 
открытой системой, т.е. постоянно участвующей в энергообмене 
как с субъектом творчества, так и в целом с космическим простран-
ством. «Специфика такого энергообмена, – пишет исследовательни-
ца, – складывает или превращает дух в систему культуры. Поэтому, 
как справедливо утверждает синергетика, самоорганизации подда-
ются лишь открытые системы.[…] Кроме этого важным условием 
процесса самоорганизации, в какой бы среде он не шел, является 
первоначальное отклонение от равновесия. Такое отклонение мо-
жет происходить или в силу направленного энергетического воз-
действия извне или же может возникнуть внутри самой системы». 
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Таким образом, философская и научная мысль ХХ века подво-
дит нас к выводу о том, что ХХ век выявил новый уровень взаи-
модействия культуры и цивилизации как противостоящих друг 
другу сфер. Обращаясь к истории, исследователи отмечают, что 
практически все континенты Земли пережили зарождение и уга-
сание культурных очагов, и не раз. Но уникальность современной 
культуры и цивилизации заключается в том, что в силу своего 
технического уровня цивилизация ведет к уничтожению не толь-
ко культуры, но и в целом человека как биологического существа. 
Можно говорить о бессмертии сферы культуры, о возможности 
проявления ее в новом качестве, в новых формах, но при условии 
физического сохранения субъекта культуры – самого человека. 
«Если бы исчезла Джоконда и осталась лишь ее улыбка, – нет, я 
даже осмеливаюсь думать фантасмогоричнее, – если бы исчезла 
вся культура и осталась парить в пустоте мироздания лишь улыбка 
Джоконды, можно ли было по ней восстановить историю челове-
ческой цивилизации, мир человека? И можно ли было бы по ней в 
далеких мирах воссоздать этот мир?», – вопрошал писатель Е. Бо-
гат. Думается, разрушив физический план своего бытия, даже при 
условии сохранения своей духовной или энергетической струк-
туры, как и энергетической структуры сферы Культуры, человеку 
придется вновь эволюционировать через физическое тело, то есть 
опять проходить невыученный урок, на что понадобится, судя по 
современным научным открытиям, сотни миллионов земных лет.

Культура является эволюционной сферой человечества как ис-
точник идей. Культура как явление изначально гуманное и нрав-
ственное должна управлять цивилизацией. В противном случае 
современная цивилизация без управления ведет человечество к 
гибели. Поднятие приоритета культурных ценностей как гумани-
стических над приоритетом техники как крайнего проявления ци-
вилизации – задача сегодняшнего дня. Это поможет восстановить 
равновесие между культурой и цивилизацией, а законы эволюции 

естественным путем выведут человечество на новый качественный 
уровень культуры, если человек отнесется к современным про-
блемам осознанно. Как писал в конце ХХ столетия академик И.Т. 
Фролов: « “Высокое соприкосновение” – ключевая метафора само-
сознания культуры кануна третьего тысячелетия; человека, живу-
щего в этой культуре на драматическом перекрестии «бездушных» 
новейших технологий и гуманистической подосновы культурного 
самосозидания, укорененного в многовековой традиции. Новому 
уровню технологии производства должна соответствовать более 
высокая ступень развития общества и самого человека в их взаи-
модействии с природой. «Высокое соприкосновение» предполага-
ет высокий уровень культуры, высокую ступень выявления сущ-
ностных творческих сил человека в их целостном, гармоническом 
виде. Именно от нее, от этой метафоры, должна начаться новая 
«шкала ценностей», гуманистически субординированная, исходя-
щая из нового понимания смысла человеческой жизни и новой 
оценки всего, включая самую новую технологию». 
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Законодательная защита культуры 
в Российской Федерации

Холодова О.В.

В правовом обществе культура не может существовать без за-
конодательного регулирования со стороны государства. Отсюда – 
большое количество нормативно-правовых актов разных уровней, 
направленных на охрану памятников истории и культуры феде-
рального и местного значения. 

Особенно актуальным вопрос защиты памятников культуры ста-
новится сейчас, в год 65-летия победы в Великой Отечественной 
войне. Поэтому мне бы хотелось в этой статье проанализировать 
законодательство РФ о культуре для того, чтобы лучше представ-
лять ситуацию с сохранением исторического и духовного наследия 
нашего народа.

Главный акцент хотелось бы сделать на тех мерах ответствен-
ности, которые государство применяет к нарушителям законода-
тельства о культуре и действиях, совершаемых на разных уровнях 
для сохранения культурного наследия. 

На территории Российской Федерации граждане имеют право 
создавать:

- организации, учреждения и предприятия по производству, ти-
ражированию и распространению культурных ценностей, благ, по-
средничеству в области культурной деятельности;

- ассоциации, творческие союзы, гильдии или иные культур-
ные объединения в порядке, определяемом законодательством об 
общественных объединениях;

- филиалы и другие структуры международных культурных 
фондов и организаций [1].

Внутреннее законодательство Российской Федерации в сфере 
культуры подразделяется на федеральное законодательство и за-

конодательство субъектов Российской Федерации, кроме того, 
включаются нормативные акты, принятые на уровне местного са-
моуправления.

Законодательством о культуре установлено четыре уровня ком-
петенции в указанной сфере:

Первый уровень – компетенция федеральных органов государ-
ственной власти и управления в области культуры, предусмотрен-
ная п. «е» ст.71 Конституции РФ и ст. 37 Основ законодательства 
Российской Федерации о культуре. Российская Федерация:

- устанавливает основы федеральной культурной политики;
- принимает федеральное законодательство в области культуры 

и федеральные государственные программы сохранения и разви-
тия культуры;

- осуществляет правовое регулирование отношений собствен-
ности, основ хозяйственной деятельности и порядка распоряжения 
национальным культурным достоянием Российской Федерации;

- координирует внешнюю политику в области культурного со-
трудничества;

- регулирует вывоз и ввоз культурных ценностей;
- определяет принципы государственной политики в области 

подготовки кадров, занятости, оплаты труда, установление мини-
мального размера ставок авторского вознаграждения;

- осуществляет создание единой государственной системы ин-
формационного обеспечения культурной деятельности в Россий-
ской Федерации;

- ведет официальный статистический учет в области культуры;
- проводит контроль за исполнением законодательства Россий-

ской Федерации о культуре и т.п.
При этом представительная, исполнительная и судебная власти 

в Российской Федерации выступают гарантом прав и свобод всех 
субъектов культурной деятельности, защищают эти права и свобо-
ды посредством законодательной и иной нормативной деятельно-
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сти, разработки и осуществления государственной политики куль-
турного развития, пресечения посягательств на права и свободы в 
области культуры. 

Второй уровень – совместная компетенция федеральных орга-
нов государственной власти и управления Российской Федерации, 
органов государственной власти и управления республик в составе 
Российской Федерации, автономной области, автономных округов, 
краев, областей, городов Москвы и Санкт-Петербурга в соответ-
ствии со ст.38 Основ законодательства Российской Федерации о 
культуре. В совместную компетенцию включаются:

- обеспечение прав и свобод человека в области культуры; 
- обеспечение сохранности культурного достояния народов РФ, 

памятников истории и культуры, историко-культурных террито-
рий, включенных в Свод памятников истории и культуры Россий-
ской Федерации; 

- осуществление федеральной культурной политики, разработ-
ка и реализация федеральных государственных программ культур-
ного развития, их финансового и материально-технического обе-
спечения; 

- охрана авторского права и смежных прав, право интеллекту-
альной собственности, права наследования в области культуры; 

- утверждение требований (стандартов) к профессиональному 
образованию в области культуры; 

- создание условий для культурного развития всех народов и 
этнических общностей РФ; 

- проведение государственной финансовой политики в области 
культуры, политики в сфере труда, занятости и оплаты труда ра-
ботников культуры;

- финансирование особо ценных объектов культурного достоя-
ния народов Российской Федерации.

Третьим уровнем является компетенция органов государствен-
ной власти и управления субъектов Российской Федерации в рас-

сматриваемой сфере (ст.39 Основ законодательства о культуре).
Четвертый уровень – компетенция, согласно ст.40 Основ зако-

нодательства Российской Федерации о культуре, органов местного 
самоуправления в указанной области.

Формирование структуры законодательства о культуре в нашей 
стране в том виде, в каком оно систематизировано в настоящее 
время, берет свое начало с 1992 г., когда был принят Закон РФ от 9 
октября 1992 года № 3612-1 «Основы законодательства Российской 
Федерации о культуре». Этот нормативный правовой акт признал 
основополагающую роль культуры в развитии и самореализации 
личности, гуманизации общества и сохранении национальной са-
мобытности народов, населяющих территорию Российской Феде-
рации. Основными его задачами были признаны:

- обеспечение и защита конституционных прав граждан на куль-
турную деятельность, 

- создание правовых гарантий для свободной культурной дея-
тельности объединений граждан, народов и иных этнических общ-
ностей Российской Федерации, 

- определение принципов и правовых норм субъектов культур-
ной деятельности, 

- определение принципов государственной политики в области 
культуры, правовых норм государственной поддержки культуры и 
гарантий невмешательства государства в творческие процессы.

Кроме того, в Основах были закреплены основные понятия и ка-
тегории, используемые в законодательстве по вопросам культуры, 
в частности такие, как «культурная деятельность», «культурные 
ценности», под которыми понимаются нравственные и эстетиче-
ские идеалы, нормы и образцы поведения, языки, диалекты и го-
воры, национальные традиции и обычаи, исторические топонимы, 
фольклор, художественные промыслы и ремесла, произведения 
культуры и искусства, результаты и методы научных исследований 
культурной деятельности, имеющие историко-культурную значи-
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мость здания, сооружения, предметы и технологии, уникальные в 
историко-культурном отношении территории и объекты.

Было дано понятие государственной культурной политики (по-
литики государства в области культурного развития) как совокуп-
ности принципов и норм, которыми руководствуется государство в 
своей деятельности по сохранению, развитию и распространению 
культуры, а также сама деятельность государства в области куль-
туры.

Правовые гарантии для свободной культурной деятельности 
объединений граждан, народов и иных этнических общностей Рос-
сийской Федерации нашли отражение также во многих базисных 
законодательных актах, таких как:

- Гражданский кодекс Российской Федерации [2], которым ре-
гулируется оборот объектов культурного наследия, культурных 
ценностей, порядок создания, реорганизации, ликвидации ор-
ганизаций, осуществляющих культурную деятельность, а также 
объединений в области культуры, а также вопросы изъятия бес-
хозяйственно содержащихся культурных ценностей у собствен-
ников, установления общих принципов деятельности учреждений 
и организаций, в том числе некоммерческих, общих принципов 
гражданского оборота недвижимого имущества, а также вопросов 
интеллектуальной собственности;

- Кодекс РФ об административных правонарушениях [3]: в ча-
сти административной ответственности за нарушение авторских и 
смежных прав, требований сохранения, использования и охраны 
объектов культурного наследия (памятников истории и культуры), 
их территорий и зон их охраны и т.д.;

- Уголовный кодекс Российской Федерации [4]: по вопросу от-
ветственности за порчу и разрушение памятников истории и куль-
туры, нарушения авторских и смежных прав, контрабанды куль-
турных ценностей;

- Земельный кодекс РФ [5]: согласно которому земельные участ-

ки в границах территорий объектов культурного наследия, вклю-
ченных в единый государственный реестр объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) народов Российской 
Федерации, а также в границах территорий выявленных объектов 
культурного наследия относятся к землям историко-культурного 
назначения, правовой режим которых регулируется Земельным ко-
дексом Российской Федерации;

- Градостроительный кодекс Российской Федерации [6]: ко-
торый регулирует отношения по территориальному планирова-
нию, градостроительному зонированию, планировке территории, 
архитектурно-строительному проектированию, отношения по 
строительству объектов капитального строительства, их рекон-
струкции;

- Бюджетный кодекс Российской Федерации [7]: в части уста-
новления принципа финансирования бюджетных учреждений, раз-
работки долгосрочных федеральных целевых программ;

- Налоговый кодекс Российской Федерации [8]: в части налого-
вых льгот для организаций и учреждений культуры, осуществляю-
щих определенные виды работ;

- Таможенный кодекс Российской Федерации [9]: в части льгот 
на ввозимое оборудование для нужд музеев и предметов искус-
ства;

- Федеральный закон «О некоммерческих организациях»[10]: 
он определяет правовое положение, порядок создания, деятель-
ности, реорганизации и ликвидации некоммерческих организаций 
как юридических лиц, формирования и использования имущества 
некоммерческих организаций, права и обязанности их учредителей 
(участников), основы управления некоммерческими организация-
ми и возможные формы их поддержки органами государственной 
власти и органами местного самоуправления;

- Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов дея-
тельности» [11]: по вопросу лицензирования работ по проектиро-
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ванию и производству работ по реставрации памятников истории 
и культуры, кинопоказа, изготовления и распространения аудиови-
зуальных произведений и фонограмм;

- Федеральный закон «О национально-культурной автономии» 
[12] – он определяет правовые основы национально-культурной 
автономии в Российской Федерации, создает правовые условия 
взаимодействия государства и общества для защиты националь-
ных интересов граждан Российской Федерации в процессе выбора 
ими путей и форм своего национально-культурного развития. При 
этом национально-культурная автономия в Российской Федерации 
– это форма национально-культурного самоопределения, пред-
ставляющая собой объединение граждан Российской Федерации, 
относящих себя к определенной этнической общности, находя-
щейся в ситуации национального меньшинства на соответствую-
щей территории, на основе их добровольной самоорганизации 
в целях самостоятельного решения вопросов сохранения само-
бытности, развития языка, образования, национальной культуры. 
Национально-культурная автономия является видом общественно-
го объединения. Организационно-правовой формой национально-
культурной автономии является общественная организация;

- Федеральный закон «Об общественных объединениях» [13] 
предметом регулирования которого являются общественные отно-
шения, возникающие в связи с реализацией гражданами права на 
объединение, созданием, деятельностью, реорганизацией и (или) 
ликвидацией общественных объединений;

- Федеральный закон Российской Федерации «О Музейном 
фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации» 
[14] определяются особенности правового положения Музейного 
фонда Российской Федерации, а также особенности создания и 
правовое положение музеев в Российской Федерации;

- Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (па-
мятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» 

[15], который регулирует отношения в области сохранения, ис-
пользования, популяризации и государственной охраны объектов 
культурного наследия (памятников истории и культуры) народов 
Российской Федерации и направлен на реализацию конституци-
онного права каждого на доступ к культурным ценностям и кон-
ституционной обязанности каждого заботиться о сохранении исто-
рического и культурного наследия, беречь памятники истории и 
культуры, а также на реализацию прав народов и иных этнических 
общностей в Российской Федерации на сохранение и развитие 
своей культурно-национальной самобытности, защиту, восстанов-
ление и сохранение историко-культурной среды обитания, защиту 
и сохранение источников информации о зарождении и развитии 
культуры;

- Закон РФ «О вывозе и ввозе культурных ценностей»[16] кото-
рый имеет целью сохранение культурного наследия народов Рос-
сийской Федерации; направлен на защиту культурных ценностей 
от незаконного вывоза, ввоза и передачи права собственности на 
них наряду с законодательством Российской Федерации о государ-
ственной границе и таможенным законодательством Российской 
Федерации; призван способствовать развитию международного 
культурного сотрудничества, взаимному ознакомлению народов 
Российской Федерации и других государств с культурными цен-
ностями друг друга;

- Федеральный закон «О культурных ценностях, перемещенных 
в Союз ССР в результате Второй мировой войны и находящихся на 
территории Российской Федерации» [17], который регулирует от-
ношения, связанные с культурными ценностями, перемещенными 
в Союз ССР в результате Второй мировой войны и находящимися 
на территории Российской Федерации. Основными целями настоя-
щего Федерального закона являются: защита указанных культур-
ных ценностей от расхищения, предотвращение их незаконного 
вывоза за пределы Российской Федерации, а также неправомерной 
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передачи кому бы то ни было; создание необходимых правовых 
условий для реального обращения указанных культурных ценно-
стей на частичную компенсацию ущерба, причиненного культур-
ному достоянию Российской Федерации в результате разграбления 
и уничтожения ее культурных ценностей Германией и ее военными 
союзниками в период Второй мировой войны; обеспечение инте-
ресов Российской Федерации при урегулировании с иностранными 
государствами спорных вопросов, касающихся указанных культур-
ных ценностей, на основе последовательного соблюдения принци-
па взаимности; предоставление возможности для ознакомления 
с указанными культурными ценностями гражданам Российской 
Федерации и иностранным гражданам, в том числе специалистам 
в сфере образования, науки и культуры; создание благоприятных 
условий для дальнейшего развития международного сотрудниче-
ства в сфере образования, науки и культуры;

- иные законы.
Кроме того, действует большое количество подзаконных актов, 

в том числе:
- Постановление Правительства РФ «О государственной под-

держке театрального искусства в Российской Федерации»;
- Постановление Правительства РФ «Вопросы Государственно-

го академического Большого театра России»;
- Постановление Правительства РФ «Вопросы Министерства 

культуры Российской Федерации»;
- Постановление Правительства РФ «О порядке бесплатного по-

сещения музеев лицами, не достигшими восемнадцати лет» и др.
Таким образом, помимо базового закона – Основ законодатель-

ства Российской Федерации о культуре – практически по всем 
направлениям культурной жизни в стране приняты специальные 
нормативные правовые акты, регулирующие особенности государ-
ственного воздействия в той или иной области.

С точки зрения формирования межгосударственной позиции по 

вопросам регулирования культурной сферы наиболее важны сле-
дующие международные правовые акты:

1. Конвенция УНИДРУА по похищенным или незаконно выве-
зенным культурным ценностям (Рим, 24 июня 1995 года) которая 
применяется к заявкам международного характера: по реституции 
похищенных культурных ценностей, по возвращению культурных 
ценностей, перемещенных с территории Договаривающегося го-
сударства в нарушение его права, регламентирующего вывоз куль-
турных ценностей с целью защиты его культурного достояния. При 
этом под культурными ценностями данная Конвенция понимает 
ценности, которые с точки зрения религиозной или светской об-
ладают важностью для археологии, предыстории (антропологии), 
истории, литературы, искусства или науки и которые принадлежат 
к одной из категорий, перечисленных в приложении к настоящей 
Конвенции;

2. Конвенция о сотрудничестве в области культуры, образова-
ния, науки и информации в Черноморском регионе (Стамбул, 6 
марта 1993 года);

3. Европейская конвенция о совместном кинопроизводстве 
(Страсбург, 2 октября 1992 года);

4. Конвенция об охране архитектурного наследия Европы (Гре-
нада, 3 октября 1985 года) археологическими объектами считаются 
все остатки и предметы или любые другие следы существования 
человека, являющиеся свидетельством эпох и цивилизаций, основ-
ным или одним из основных источников информации о которых 
являются раскопки или открытия. С целью обеспечения охраны за-
хоронений и мест, в которых находятся археологические объекты, 
участники конвенции обязуется принять такие меры, какие могут 
быть возможными: для определения границ и охраны мест и рай-
онов, представляющих интерес с археологической точки зрения; 
для создания заповедных зон с целью сохранения материальных 
свидетельств, которые будут извлечены в результате раскопок по-
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следующими поколениями археологов;
5. Конвенция об охране всемирного культурного и природного 

наследия (Париж, 16 ноября 1972 года) согласно которой культур-
ное наследие: памятники: произведения архитектуры, монумен-
тальной скульптуры и живописи, элементы или структуры архе-
ологического характера, надписи, пещеры и группы элементов, 
которые имеют выдающуюся универсальную ценность с точки 
зрения истории, искусства или науки; ансамбли: группы изолиро-
ванных или объединенных строений, архитектура, единство или 
связь с пейзажем которых представляют выдающуюся универсаль-
ную ценность с точки зрения истории, искусства или науки; до-
стопримечательные места: произведения человека или совместные 
творения человека и природы, а также зоны, включая археологиче-
ские достопримечательные места, представляющие выдающуюся 
универсальную ценность с точки зрения истории, эстетики, этно-
логии или антропологии;

6. Европейская конвенция об охране археологического наследия 
(Лондон, 6 мая 1969 года), а также многие другие международные 
акты, направленные в большинстве своем на охрану различных 
культурных ценностей, формирование единого культурного про-
странства (мирового или европейского) в той или иной сфере куль-
турной деятельности.

В федеральных нормативных правовых актах о культуре суще-
ствует множество противоречивых положений. Выделим следую-
щие проблемные моменты:

- в самих Основах присутствуют нормы, которые противоречат 
друг другу. Например, ст. 37 и 38, комментирующие, соответствен-
но, компетенцию федеральных органов государственной власти и 
совместную компетенцию федеральных органов государственной 
власти и органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации, повторяют одно и то же положение, касающееся прав 
и свобод человека в области культуры;

- в законодательных и подзаконных актах, изданных в разви-
тие Основ законодательства Российской Федерации о культуре, 
как правило, не находят отражения льготы в той или иной области 
(например, по вопросу льготных условий доступа творческих ра-
ботников к соответствующим учреждениям образования, библио-
текам, музеям, архивам и другим организациям культуры);

- Постановление Правительства Российской Федерации «О го-
сударственной поддержке театрального искусства в Российской 
Федерации» предусматривает значительный блок льгот для теа-
тров. Однако льготы по налогам должны предусматриваться зако-
нодательными, а не подзаконными актами;

- в противовес мировой практике из перечня лицензируемых 
видов деятельности в соответствии с Федеральным законом «О 
лицензировании отдельных видов деятельности» были исключены 
архитектурная и музейная деятельность, а также оборот антиква-
риата.

Таким образом, с учетом изменяющейся социально-
экономической и психологической атмосферы назрела необхо-
димость внесения соответствующих изменений в действующие 
правовые нормы, а также принятия новых нормативных правовых 
актов, отражающих складывающиеся общественные отношения в 
сфере культуры.

В соответствии с п. «г» и «е» ч.1 ст.72 Конституции РФ разгра-
ничение государственной собственности и общие вопросы куль-
туры относятся к совместному ведению Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации.

По вопросам разграничения предметов ведения и полномочий 
между органами государственной власти Российской Федерации и 
органами государственной власти субъекта Российской Федерации 
заключаются соответствующие договоры. Однако зачастую возни-
кают многочисленные коллизии, так как отсутствуют заключенные 
соглашения о разграничении собственности между Российской 
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Федерацией и субъектами Российской Федерации, особенно по во-
просам памятников истории и культуры.

Совокупность законодательных актов, разработанных и приня-
тых субъектами Российской Федерации, включает более 200 зако-
нов. В субъектах Российской Федерации законодательное регули-
рование вопросов культуры пошло двумя различными путями.

В республиках приняты законы, основные положения которых 
практически полностью совпадают с основными положениями фе-
деральных законодательных актов. При этом нередко происходила 
подмена действия федерального закона на территории республик 
действием республиканского. Наиболее показательными с этой 
точки зрения являются, в частности, Закон Республики Бурятия «О 
культуре» от 1 февраля 1996 г. № 246-1, Закон Республики Башкор-
тостан «О культуре» от 13 июля 1993 г. № ВС-18/19 (в редакции 
законов от 28 января 1998 г. № 133-з, от 23 июня 2000 г. № 78-з), 
Закон Республики Адыгея «О культуре» от 15 июля 1998 г. № 87.

В других субъектах Российской Федерации (областях, краях, 
автономных образованиях) законодатели стремились закрепить в 
большинстве своем нормы, конкретизирующие нормы федераль-
ного законодательства, а также принять нормы в развитие феде-
рального законодательства.

Следует отметить, что в некоторых субъектах Российской Фе-
дерации вообще не принято на данный момент никаких законов 
в развитие федерального законодательства. Все регулирование в 
области культуры здесь осуществляется путем издания главами 
субъектов и различными органами исполнительной власти подза-
конных нормативных актов. Это касается Хабаровского края, Нов-
городской, Новосибирской, Пензенской, Саратовской, Самарской 
областей и других регионов.

На основании перечисленных выше законов и подзаконных ак-
тов лица, нарушившие законодательство о культуре могут нести 
уголовную, административную гражданско-правовую и дисципли-

нарную ответственность. Так, уголовная ответственность устанав-
ливается:

1) ст. 164 «Хищение предметов, имеющих особую ценность» 
– за хищение предметов или документов, имеющих особую исто-
рическую, научную, художественную или культурную ценность, 
независимо от способа хищения. В данном случае предметом пре-
ступления являются предметы или документы, имеющие особую 
историческую, научную, художественную или культурную цен-
ность. Особая историческая, научная и культурная ценность по-
хищенных предметов или документов определяется на основании 
экспертного заключения с учетом не только их стоимости в денеж-
ном выражении, но и значимости для истории, науки, культуры.

Под хищением культурных ценностей понимаются совершен-
ные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие 
и (или) обращение чужого имущества (культурных ценностей) в 
пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собствен-
нику или иному владельцу этого имущества. При этом способ хи-
щения для квалификации преступления значения не имеет – это 
может быть кража, грабеж, разбой, присвоение или растрата, мо-
шенничество;

2) ст. 188 «Контрабанда» – за перемещение через таможенную 
границу Российской Федерации культурных ценностей, совершен-
ное помимо или с сокрытием от таможенного контроля, либо с 
обманным использованием документов или средств таможенной 
идентификации, либо сопряженное с недекларированием или не-
достоверным декларированием

3) ст. 190 Уголовного кодекса Российской Федерации – за невоз-
вращение в установленный срок на территорию Российской Фе-
дерации предметов художественного, исторического и археологи-
ческого достояния народов Российской Федерации и зарубежных 
стран, вывезенных за ее пределы, если такое возвращение являет-
ся обязательным в соответствии с законодательством Российской 
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Федерации. Предметом преступления в данном случае могут быть 
предметы художественного, исторического и археологического 
достояния народов Российской Федерации и зарубежных стран, а 
именно:

- исторические ценности, в том числе связанные с историче-
скими событиями в жизни народов, развитием общества и госу-
дарства, историей науки и техники, а также относящиеся к жизни 
и деятельности выдающихся личностей (государственных, поли-
тических, общественных деятелей, мыслителей, деятелей науки, 
литературы, искусства);

- предметы и их фрагменты, полученные в результате археоло-
гических раскопок;

- художественные ценности, в том числе картины и рисунки це-
ликом ручной работы на любой основе и из любых материалов;

- оригинальные скульптурные произведения из любых материа-
лов, в том числе рельефы; оригинальные художественные компо-
зиции и монтажи из любых материалов; художественно оформлен-
ные предметы культового назначения, в частности иконы;

- гравюры, эстампы, литографии и их оригинальные печатные 
формы;

- произведения декоративно-прикладного искусства, в том чис-
ле художественные изделия из стекла, керамики, дерева, металла, 
кости, ткани и других материалов;

- изделия традиционных народных художественных промыслов;
- составные части и фрагменты архитектурных, исторических, 

художественных памятников и памятников монументального ис-
кусства;

- старинные книги, издания, представляющие особый интерес 
(исторический, художественный, научный и литературный), от-
дельно или в коллекциях;

- редкие рукописи и документальные памятники;
- архивы, включая фото-, фоно-, кино-, видеоархивы;

- уникальные и редкие музыкальные инструменты;
- почтовые марки, иные филателистические материалы, отдель-

но или в коллекциях;
- старинные монеты, ордена, медали, печати и другие предметы 

коллекционирования;
- редкие коллекции и образцы флоры и фауны, предметы, пред-

ставляющие интерес для таких отраслей науки, как минералогия, 
анатомия и палеонтология;

- другие движимые предметы, в том числе копии, имеющие 
историческое, художественное, научное или иное культурное зна-
чение, а также взятые государством под охрану как памятники 
истории и культуры.

Под невозвращением культурных ценностей понимается остав-
ление их на территории иностранного государства по истечении 
обусловленного договором срока. Срок этот устанавливается в 
свидетельстве на право вывоза и в договоре о возврате временно 
вывезенных культурных ценностей, который заключается между 
организацией или лицом, вывозящими ценности, и их владельца-
ми (государством в лице его учредителей, организацией, другим 
владельцем).

4) ст. 243 УК РФ «Уничтожение или повреждение памятников 
истории и культуры», которая предусматривает ответственность 
за уничтожение или повреждение памятников истории, культуры, 
природных комплексов или объектов, взятых под охрану государ-
ства, а также предметов или документов, имеющих историческую 
или культурную ценность (ч. 1 ст. 243 УК РФ) и за те же деяния, 
совершенные в отношении особо ценных объектов или памятни-
ков общероссийского значения (ч. 2 ст. 243 УК РФ);

Административная ответственность устанавливается за со-
вершение административного правонарушения. Административ-
ным правонарушением признается противоправное, виновное 
действие (бездействие) физического или юридического лица, за 
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которое Кодексом Российской Федерации об административных 
правонарушениях (КоАП РФ) или законами субъектов Российской 
Федерации об административных правонарушениях установлена 
административная ответственность. Юридическое лицо признает-
ся виновным в совершении административного правонарушения, 
если будет установлено, что у него имелась возможность для со-
блюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена 
административная ответственность, но данным лицом не были 
приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Административная ответственность наступает за:
- нарушение требований сохранения, использования и охраны 

объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) 
федерального значения, их территорий и зон их охраны – ст. 7.13 
КоАП РФ:

- проведение земляных, строительных и иных работ без разре-
шения государственного органа охраны объектов культурного на-
следия – ст. 7.14 КоАП РФ;

- незаконный отвод земельных участков на особо охраняемых 
землях историко-культурного назначения – ст. 7.16 КоАП РФ.

Общие основания гражданско-правовой ответственности за 
причинение вреда установлены в ст. 1064 Гражданского кодекса 
РФ, согласно которой вред, причиненный личности или имуществу 
гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридическо-
го лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причи-
нившим вред. Кроме того, в соответствии со ст. 240 Гражданского 
кодекса Российской Федерации в случаях, когда собственник куль-
турных ценностей, отнесенных в соответствии с законом к особо 
ценным и охраняемым государством, бесхозяйственно содержит 
эти ценности, что грозит утратой ими своего значения, такие цен-
ности по решению суда могут быть изъяты у собственника путем 
выкупа государством или продажи с публичных торгов.

При выкупе культурных ценностей собственнику возмещается 

их стоимость в размере, установленном соглашением сторон, а в 
случае спора – судом. При продаже с публичных торгов собствен-
нику передается вырученная от продажи сумма за вычетом рас-
ходов на проведение торгов.

Дисциплинарное взыскание налагается за совершение дисци-
плинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее 
исполнение работником (служащим) по его вине возложенных на 
него трудовых (служебных) обязанностей, работодателем (адми-
нистрацией организации или учреждения). Возможно применение 
следующих видов дисциплинарных взысканий:

1) замечание;
2) выговор;
3) увольнение по соответствующим основаниям.
Общие правила применения дисциплинарных взысканий опре-

делены в ст. 193 Трудового кодекса Российской Федерации, соглас-
но которой до применения дисциплинарного взыскания работода-
тель должен затребовать от работника объяснение в письменной 
форме. В случае отказа работника дать указанное объяснение со-
ставляется соответствующий акт. Отказ работника дать объясне-
ние не является препятствием для применения дисциплинарного 
взыскания.

Дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного ме-
сяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни 
работника, пребывания его в отпуске, а также времени, необходи-
мого на учет мнения представительного органа работников.

Приказ (распоряжение) работодателя о применении дисципли-
нарного взыскания объявляется работнику под расписку в течение 
трех рабочих дней со дня его издания. В случае отказа работника 
подписать указанный приказ (распоряжение) составляется соот-
ветствующий акт.

Если в течение года со дня применения дисциплинарного взы-
скания работник не будет подвергнут новому дисциплинарному 
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взысканию, то он считается не имеющим дисциплинарного взы-
скания.

Таким образом, несмотря на сложившуюся на федеральном 
уровне и на уровне субъекта Российской Федерации систему за-
конодательных и подзаконных нормативных актов по вопросам 
культурной деятельности, в системе указанных актов существуют 
пробелы и противоречия и на федеральном, и на региональном 
уровнях, которые требуют устранения в порядке, предусмотренном 
законодательством Российской Федерации. Поэтому применение 
на практике правоохранительными и другими государственными 
органами законодательства об охране культуры затруднительно, 
что приводит к потере огромного количества предметов архитек-
туры, особенно в крупных городах-мегаполисах, таких, например, 
как Москва.

_______________________________________
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О повышении роли внеурочного краеведения  
в формировании географической культуры 

общества

Моськин Р.В., кандидат географических наук

Сегодня педагогической и научной общественностью едино-
душно отмечается катастрофическое снижение уровня культуры 
в обществе, особенно в молодежной среде. Общество буквально 
захлестнула волна подросткового вандализма, экологического бес-
культурья, равнодушия к окружающей природе.

По современным представлениям, человек не только биосоци-
альное, но и духовное существо, духовность которого формируется 
социумом. В первую очередь – укладом жизни, семьей, системой 
школьного образования и воспитания, базирующейся, если гово-
рить об истинной духовности, на гуманистическом отношении к 
окружающей действительности. 

С позиций, вводимых в современную школьную практику, в 
частности в курс географического образования, 2-го поколения фе-
деральных государственных образовательных стандартов (ФГОС-
2), культурологического (цивилизационного) подхода, ядром 
каждой цивилизации выступает духовная культура во всей ее не-
повторимости. Причем каждая модель культуры рождается и раз-
вивается в конкретной географической обстановке. Более того, по 
мнению Л.Н. Гумилева, природная среда оказывает определяющее 
влияние на формирование этноса и его материальной культуры.

Потому так важно, с одной стороны, приобщение молодого по-
коления к современным достижениям в различных областях зна-
ний, исследований планеты, страны, малой родины, к основам 
гармоничного взаимодействия человека с природой. А с другой – 
включение детей с раннего школьного возраста в системную прак-
тическую деятельность по исследованию окружающего мира с 
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целью выявления, сохранения и возрождения объектов националь-
ного природного и культурного наследия, объединенных понятием 
духовных ценностей. 

В вводимом стандарте образования, в частности географиче-
ского, особо подчеркнута реальность формирования средствами 
учебных предметов гуманитарного и естественно-научного ци-
клов таких личностных качеств учащихся как целостность пред-
ставления о мире, любовь к своей стране, региону, родным местам, 
бережное отношение к природе и ее ресурсам (как слагаемых гео-
графической культуры).

Вместе с тем ограниченность преобладающей на сегодняш-
ний день в педагогической практике традиционной методологии, 
в частности географического образования, существенно снижает 
его практическую, преобразующую составляющую. По-прежнему, 
в процессе обучения учитель ориентирован на передачу знаний и 
мало внимания уделяет формированию умений ими пользоваться. 
Практические виды работ по географии, достаточно разнообраз-
ные и привлекательные для учащихся (ориентирование на местно-
сти, наблюдения, экскурсии в природу и пр.), особенно младшего 
и среднего возраста, вызывают серьезные затруднения у препода-
вателей из-за ограниченности учебного времени, сложностей их 
материального обеспечения, недостаточности специальной под-
готовки. Более того, активно поддерживаемое в последнее время 
применение на уроках информационных технологий совсем ото-
двинуло практикоориентированную деятельность на второй план, 
заменив ее виртуальной географией.

Выход из этой тупиковой ситуации видится в резком усилении 
роли и увеличении масштабов школьного внеурочного географи-
ческого краеведения, которое сохраняет свою привлекательность 
для школьников благодаря психологическим мотивационным осо-
бенностям подросткового и раннего юношеского возраста: лю-
бознательности, возможности самовыражения, проверки своих 

сил в нестандартных условиях и т.п. Немаловажно и повышение 
престижности экскурсионного (внутреннего) туризма в последнее 
время в досугово-бытовой среде.

В методологическом плане существенно облегчает использова-
ние этих форм образовательно-воспитательной, целенаправленно 
помогающей в формировании географической культуры деятель-
ности имеющийся потенциал профильных учреждений допол-
нительного образования детей (УДОД). Исходя из проведенного 
анализа уже реализуемых программ туристско-краеведческой на-
правленности, УДОД значительно опережают школьную систему 
по результативности решения воспитательных и в том числе куль-
турообразующих задач (концепция модернизации дополнительно-
го образования и целевые программы, в частности «Дети России» 
приняты и внедряются с 2006-2009-х гг.).

Механизмом масштабной трансформации имеющегося ин-
новационного педагогического опыта УДОД в условия школь-
ной внеурочной воспитательной работы может стать введение 
на программно-целевой основе централизованной переподго-
товки (специализации) учителей географии, экологии, истории, 
экономики, являющихся руководителями детских внеурочных 
объединений краеведческой направленности: кружков, клубов, 
поисково-исследовательских экспедиций и др., в том числе на базе  
московских учреждений образования. Эти меры позволят связать 
школьную географию с жизнью, углубить знания школьников о 
своем крае, его природе, хозяйстве и культуре [1].

Соучредителями и соисполнителями этого проекта, помимо  
общеобразовательных учреждений, могут и должны стать про-
фильные  учреждения культуры, науки, дополнительного профес-
сионального образования и переподготовки (РНИИ культурного 
и природного наследия, Федеральный центр детско-юношеского 
туризма и краеведения и отделение краеведения и учебной геогра-
фии РГО и др., уже имеющие положительный опыт сотрудниче-
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ства, например при организации всероссийских конкурсов юных 
краеведов и др.). А так же, что очень важно в условиях формирова-
ниях гражданских институтов, – общественные организации и раз-
личные заинтересованные в повышении культуры нашего обще-
ства Фонды – в первую очередь – РГО, краеведческие общества, 
возрождаемый ДОСААФ, молодежные экологические движения и 
т.п.

В подтверждение реальности предлагаемых мер, считаем не-
обходимым сослаться на существующий инновационный опыт г. 
Москвы по введению в массовом порядке на системообразующей 
основе регионального краеведческого курса «Москвоведение» (ав-
тор учебников и методических пособий проф. МГУ А.И. Алексеев) 
[2, 3]. Имея собственный практический опыт преподавания этого 
курса, работы в летних туристических лагерях, убежден, что объ-
единение указанных инновационных практик на основе современ-
ной концепции Президентской инициативной программы «Наша 
новая школа» станет реальным шагом в повышении культуроло-
гической основы географического образования и общего уровня 
культуры учащейся молодежи.

Определяющим моментом в контексте предлагаемых к реали-
зации идей является введение с 2011 года во всех школах России 
в обязательном порядке блока внеурочной работы в объеме 10 не-
дельных часов, от 2-х до 4-х из которых будут использоваться для 
организации внеклассной туристско-краеведческой работы с деть-
ми. Данное направление особенно привлекает школьников, позво-
ляя воспитывать у них любовь к природе, родному краю [4].

Это весьма подходящий момент для формирования с началь-
ного уровня  практических слагаемых туристско-краеведческой 
и экологической, географической культуры школьников, пере-
вода внеурочной работы на современную культурологическую, 
гуманитарную основу. Не повторяя застарелых теоретизирован-
ных, шаблонных педагогических подходов, но применяя поло-

жительно зарекомендовавший себя опыт передовых профильных 
учреждений дополнительного образования детей, инновационных 
школ, творчески работающих педагогов-энтузиастов туристско-
краеведческого движения.

Кардинально изменить ситуацию в указанной сфере может толь-
ко «живое слово» и интересное для самих детей «полезное дело» 
при активной поддержке заинтересованных научных, культурных 
структур и современных институтов гражданского общества. 
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РЕЗОЛЮЦИЯ
Круглого Стола «Приоритет Культуры в жизни общества»

Культура является определяющим условием реализации 
созидательного потенциала личности и общества, формой 

утверждения самобытности народа и основой душевного здоро-
вья нации, гуманистическим ориентиром и критерием развития 
человека и цивилизации. Вне культуры настоящее и будущее на-

родов, этносов и государств лишается смысла.
Дмитрий Лихачев

24 апреля 2010 года в Москве в Президент-Отеле был проведен 
круглый стол «Приоритет Культуры в жизни общества». Круглый 
стол состоялся в рамках «Международного года сближения куль-
тур» ЮНЕСКО, «75-летия первого в истории Земли «Договора об 
охране художественных и научных учреждений и исторических 
памятников», известного как «Пакт Рериха».

Организаторы Круглого Стола: Международное Движение за 
утверждение «Всемирного Дня Культуры под Знаменем Мира», 
Московский Государственный Университет культуры и искусства 
при поддержке Московской Городской Думы.

С приветственным словом в адрес участников Круглого стола 
обратились А. Карильо-Аркас, председатель организационного ко-
митета Международного Движения за утверждение Дня Культуры 
под Знаменем Мира, М.Л. Попович, вице-президент Международ-
ного Центра Рерихов. 

В адрес Круглого Стола поступили.
Правительственные телеграммы: 
От имени Комитета Государственной Думы по образованию, от 

депутата, заместителя председателя комитета, член-корреспондента 
Российской Академии образования, президента Всероссийского 
общества «Знание» России Олега Николаевича Смолина.

От имени Комитета Государственной Думы по культуре, от де-
путата, заместителя председателя комитета Александр Алексан-
дрович Тягунова.

Приветствия от:
Расторгуева Николая Вячеславовича – депутата Государствен-

ной Думы Федерального Собрания РФ, народного артиста Рос-
сии.

Апариной Алевтины Викторовны – депутата Государственной 
Думы ФС РФ; члена Комитета ГД по труду и социальной политике; 
председателя ООД «Всероссийский Женский – Надежда России».

Драпеко Елены Григорьевны – депутата, первого заместителя 
председателя Комитета Государственной Думы по культуре.

В работе Круглого Стола приняли участие представители го-
сударственных и общественных организаций, политических, ре-
лигиозных и деловых сообществ, деятели науки, образования и 
культуры, всего 63 человека из 10 стран: Аргентины, Белоруссии, 
Италии, Испании, Колумбии, Литвы, России, Узбекистана, Украи-
ны, Чили.

На круглом столе были обсуждены следующие проблемы:
• Пути преодоления ущерба, наносимого низким уровнем Куль-

туры в различных отраслях деятельности общества: в образова-
нии, науке, искусстве, (обороноспособности) вооружённых силах, 
здравоохранении, экономике, производстве ….

• Значение высокой культуры в жизни общества в работах мыс-
лителей прошлого и настоящего.

• Система ценностей в современном мире. Опыт работы госу-
дарственных структур, общественных организаций по повыше-
нию статуса культурных ценностей в жизни общества.

С докладами на Круглом Столе выступили: 
Б.С. Кашин – депутат Государственной Думы ФС РФ, член Ко-

митета ГД по финансовому рынку; Ш.А. Амонашвили – доктор 
психологических наук, действительный член Академии Образо-
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вания; В.И. Бабкин – эксперт Комитета Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации по образованию и 
науке; В.В. Иванов – заместитель главного учёного секретаря Пре-
зидиума РАН; К.М. Долгов  – доктор философских наук, заведую-
щий кафедрой философии, истории и культуры, Дипломатическая 
академия МИД РФ; К.Н. Соколов – вице-президент по духовно-
культурному направлению Академии геополитических проблем; 
кандидат экономических наук, М.В. Баржанова – директор ФГУК 
«Всероссийский музей декоративно-прикладного и народного ис-
кусства»; Е.А. Гаер – генеральный секретарь Межрегиональной 
Лиги малочисленных народов и этнических групп; Буданов В.Г. 
– доктор философских наук, кандидат физ.-мат.н., ведущий на-
учный сотрудник сектора междисциплинарных проблем научно-
технического развития Института философии РАН. Были предо-
ставлены для заочного участия доклады: Сергеева-Тютюгина Н.В. 
– кандидат искусствоведения, член Ассоциации искусствоведов 
России; Хрусталев Ю. М. – доктор философских наук, профессор, 
заслуженный работник высшей школы РФ, заведующий кафедрой 
философии и политологии Московская медицинская академия 
(ММА) им. И.М. Сеченова; Моськин Р. В. – кандидат географи-
ческих наук. Старший научный сотрудник. РНИИ культурного и 
природного наследия им. Д.С. Лихачева; Уварова Л.И. – ведущий 
специалист Санкт-Петербургской Академии постдипломного пе-
дагогического образования, ответственный редактор журнала «Пе-
дагогика Культуры»; Уваров В.И. – член исполкома, Международ-
ная Лига защиты Культуры Санкт-Петербург.

В докладах отмечалось, что культура в переводе с латинского 
означает – возделывание, воспитание, образование, развитие, по-
читание. Культура определяется уровнем нравственности и просве-
щённости общества, она есть результат творчества – синтез науки, 
образования и искусства, это совокупность созданных человеком в 

ходе его деятельности и специфических для него жизненных форм, 
а также самый процесс их созидания и воспроизводства. 

Вопросы приоритета Культуры в жизни Общества особенно 
актуальны сегодня, когда Планета и человеческое сообщество 
переживает все новые глобальные экономические и экологиче-
ские кризисы, не прекращающиеся природные катаклизмы и во-
енные конфликты. Только подъем Культуры может объединить 
людей Земли независимо от их национальности, возраста, пола, 
общественного и финансового положения, прекратить военные 
конфликты и сделать нравственной политику и экономику. Только 
принятие государствами идеи повышения культурного и образо-
вательного приоритета как национальной идеи может служить за-
логом Мира на Земле. 

О Мире всего Мира давно молились, но не осознали,
что Мир может прийти лишь через Культуру…

Человечество сейчас мечется в неслыханном водовороте,
и тем более нужно настойчиво напоминать о Культуре…

Культурная работа для мира теперь единственная  
всеобщая задача.

Николай Рерих

Констатируя низкий уровень Культуры в различных отраслях 
деятельности общества, участники круглого стола постановляют:

1. Обратиться в Правительство и Комитеты Государственной 
Думы РФ по науке, образованию и культуре – представляющих 
ведущие направления в формировании культурного пространства 
общества с предложением разработать концепцию развития и стра-
тегии государственной культурной политики. Культура в широком 
понятии должна стать приоритетным стратегическим направлени-
ем в развитии государства.
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2. В течение 2010 – 2011 гг. совместно с научными, образо-
вательными, художественными и другими заинтересованными 
учреждениями, государственными и общественными организа-
циями подготовить обзор и анализ ущерба, наносимого низким 
уровнем культуры в различных отраслях деятельности обще-
ства, в том числе и от воздействия ТВ и электронных СМИ.

3. Подготовить и провести в апреле 2011 года научно-практи-
ческую конференцию «Приоритет Культуры в жизни общества. 
Пути преодоления ущерба, наносимого низким уровнем культу-
ры в различных отраслях деятельности общества». Совместно 
с учёными и ведущими специалистами, представляющими сфе-
ры деятельности общества: образование, науку, искусство, обо-
роноспособность, здравоохранение, экономику, производство, 
спорта… 

4. Обратиться к Правительству РФ с предложением принять 
Постановление об учреждении 15 апреля Всемирного Дня Куль-
туры в России.

5. Обратиться к главам государств с Обращением об учреж-
дении 15 апреля Всемирного Дня Культуры на национальном 
уровне.

6. Обратиться в ЮНЕСКО с обоснованием необходимости 
учреждения на международном уровне 15 апреля Всемирного 
Дня Культуры.

7. Направить Резолюцию круглого стола в Правительство 
Российской Федерации, Совет Федерации, Государственную 
Думу Федерального собрания Российской Федерации и Мини-
стерство культуры и массовых коммуникаций.

ПРИОРИТЕТ КУЛЬТУРЫ В ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА

Сборник материалов Круглого стола
24 апреля 2010, г. Москва

Составитель сборника А.Х. Карильо-Аркас. 
Под редакцией доктора философских наук Э.В. Барковой,  

доктора философских наук Е.Н. Чернозёмовой,  
кандидата медицинских наук Л.Э. Монасыповой,  

Д.Л. Кузьмина. 
Оформление Б.М. Шумкова.


