67

С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания Президиума Совета законодателей
Российской Федерации при Федеральном Собрании 
Российской Федерации 

4 февраля 2014 года

ан

В.И. МАТВИЕНКО
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги, добрый день! Я рада приветствовать вас на первом заседании Президиума Совета законодателей в новом году, которое проходит на площадке Совета Федерации. Государственная Дума в прошлом году очень активно, плодотворно управляла этим процессом. Мы постараемся сделать не хуже. 

На ваше утверждение мы представили план работы Совета законодателей, его Президиума на текущий год. Он составлен с учетом предложений депутатов Государственной Думы, региональных парламентов, тех задач, которые были поставлены в Послании Президента Федеральному Собранию. Если у членов Президиума будут дополнительно какие-то предложения, мысли, новации, просьба их высказать, и мы тогда после заседания доработаем с учетом ваших замечаний. 

Несколько слов о порядке работы Президиума Совета законодателей в этом году. Мы предлагаем теперь на каждом заседании Президиума заслушивать информацию о работе комиссий Совета законодателей. Сегодня Владимир Михайлович Платонов доложит о деятельности комиссии по координации законотворческой деятельности и мониторингу законодательства. 

Другое предложение – расширить формат наших встреч. На сегодняшнее заседание в соответствии с повесткой мы пригласили представителей Правительства Российской Федерации, в частности, Министра культуры Мединского Владимира Ростиславовича, Министра юстиции Александра Владимировича Коновалова. Я надеюсь, что он…

С МЕСТА
Он, видимо, в пути еще.

В.И. МАТВИЕНКО
Да, в пути, должен подъехать. 

Присутствуют также члены Общественной палаты, Палаты молодых законодателей при Совете Федерации и Молодежного парламента при Государственной Думе. Планируем и впредь привлекать активно государственные, общественные структуры к нашим мероприятиям. 

21 апреля Совет Федерации совместно с МГУ планирует провести конференцию, посвященную 150-летию губернских и уездных земских учреждений России. В конце апреля состоится учебный семинар для руководителей представительных органов власти субъектов Федерации по аналогии с тем, который мы проводили год назад, проводила Государственная Дума, эта практика очень полезна.

Думаю, что в этом году можно было бы провести такой семинар-обучение, совещание руководителей аппаратов законодательных собраний для координации работы аппаратов Госдумы, Совета Федерации и региональных заксобраний.

Мы намерены активизировать работу по информационной поддержке Совета законодателей и региональных парламентов, в первую очередь, на телеканале Совета Федерации "Вместе-РФ". Канал будет вести прямые трансляции заседаний Совета законодателей и его Президиума (и сегодня идет прямая трансляция на телевидении), а также готовить сюжеты о мероприятиях в регионах для выпусков новостей. Кроме того, мы будем максимально задействовать возможности нашего официального сайта, "Парламентскую газету", журнал "Российская Федерация сегодня" и информационные ресурсы, естественно, Госдумы совместно для освещения нашей деятельности.

Уважаемые коллеги, несколько слов по первому вопросу. Вчера на заседании президиума Совета по культуре при Президенте Российской Федерации Владимир Владимирович поставил совершенно четкие, конкретные, понятные задачи. Я благодарю Владимира Ильича Толстого за его участие в нашей работе, и, надеюсь, он нас проинформирует о том, какие были приняты решения. 

В Год культуры Президентом России Владимиром Владимировичем Путиным поставлена задача подготовить проект основ государственной культурной политики. Работа над этим важнейшим документом уже началась. В ноябре текущего года планируется его принять. Очевидно, что для реализации современной государственной культурной политики необходим прочный законодательный, прочный правовой фундамент. Поэтому хотела бы привлечь ваше внимание к следующим вопросам.

На наш взгляд, в этом году следует принять новый закон о культуре. На сегодняшний день базовым законодательным актом являются Основы законодательства Российской Федерации о культуре, принятые в 1992 году, еще до принятия Конституции нашей страны, которые уже выдержали 12 редакций.
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Безусловно, после принятия основ государственной культурной политики само собой предполагается, что нужен новый законодательный акт – закон о культуре. Хотелось бы услышать позицию Министра культуры Владимира Ростиславовича Мединского. Со своей стороны мы направили обращение к Председателю Правительства Дмитрию Анатольевичу Медведеву с предложением внести в план законопроектной работы Правительства на текущий год разработку этого законопроекта. При этом мы знаем, что в Государственной Думе есть такой проект закона. Он подвергся критике и, безусловно, его надо дорабатывать, но все-таки такой проект уже есть. Поэтому, если мы объединим усилия, мы сможем сделать хороший законодательный документ.

Важно также реализовать комплекс законодательных мер по сохранению нематериального культурного наследия народов России. Мы уже не можем игнорировать многочисленные предложения субъектов Российской Федерации по этому вопросу. Региональное законодательство в данном направлении развивается быстрее федерального. Но и вообще сегодня и статус творческих работников не определен, и многие, многие другие вопросы.

Также необходимо ускорить рассмотрение значимых для сферы культуры законопроектов, которые уже находятся в Государственной Думе. Они перечислены в проекте решения нашего заседания. В целях реализации единой культурной политики важно проанализировать и привести региональные правовые акты о культуре в субъектах Федерации в соответствие с федеральным законодательством. Мы все хорошо понимаем, что развитие культуры не может быть обеспечено только за счет бюджетных средств. Поэтому, на мой взгляд, нужно ускорить принятие закона о меценатской деятельности, а также с участием экспертов проработать вопросы, связанные с иными возможностями поддержки культуры, например, через институты национальных лотерей, филантропии, то есть предоставления права предпринимателю направлять часть своих налогов на реализацию социально значимых проектов. 

Безусловно, наша деятельность будет результативной только при активном участии всех субъектов Федерации. Надо сказать, что многие из них уже активно включились в работу по организации мероприятий Года культуры. В Совет Федерации из регионов (я думаю, в Государственную Думу также) поступили первые законодательные инициативы, касающиеся самых различных аспектов культурной политики. Их также надо внимательно проанализировать и учесть в законопроектной работе.

Второй вопрос повестки дня – о совершенствовании организации законотворческого процесса. Общие правила законодательного процесса, как известно, заложены в Конституции. Они позволили создать правовую систему страны, однако есть ряд хронических проблем. И это не в плане критики Совета Федерации или Государственной Думы, или региональных парламентов. К сожалению, в силу разных обстоятельств, не всегда зависящих, может, даже от законодателей, нередки нарушения порядка, установленного 184-м федеральным законом, Регламентом Государственной Думы, по вопросам совместного ведения. 

Какие замечания мы получаем от регионов? А мы, как палата регионов, должны в законотворческом процессе отслеживать интересы регионов. Направляются на согласования законопроекты по вопросам совместного ведения перед первым чтением (30 дней по закону), далее между первым и вторым чтениями часто идет серьезная работа, она, наверное, оправданна, правильная, но это и меняет концепцию закона, появляются новеллы, возлагающие на субъекты даже дополнительные финансовые расходы. А второй раз направление на согласование в регионы проходит не всегда. Во-первых, мы – законодатели, мы должны сами подавать пример выполнения закона. Во-вторых, есть решение Конституционного Суда о том, что нарушение регламента принятия и процедур принятия закона может являться основанием для его отмены в случае обращения в Конституционный Суд. 

Поэтому жизнь – она богаче. Может быть, сегодня давайте, пообсуждаем, подумаем, может быть, нам внести изменения в 184-й закон, может быть, уменьшить 30 дней до 15 дней для того, чтобы ускорить принятие закона, могут быть, другие какие-то предложения. Но просто не выполнять закон, нарушать – это, конечно, неправильно. 

Мне кажется, что вопрос концепции законопроекта при его рассмотрении во втором чтении нужно осмыслить: что вообще такое понятие "концепция законопроекта"? Все его по-разному трактуют. И здесь нужно и четкое, глубокое теоретическое осмысление этого понятия. Может быть, нужно привлечь научное экспертное сообщество, получить от них поддержку. Можно создать рабочую группу, в которую войдут члены научно-экспертных советов при Совете Федерации, Госдумы, представители комитетов, правовых, аналитических служб палат.
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В общем, надо подумать, чтобы мы однозначно и одинаково трактовали, что такое концепция, чтобы здесь не было различных суждений. 

Также уже давно обсуждаемая проблема – несвоевременная разработка подзаконных актов. Может быть, надо пообсуждать, следует закрепить в регламентах палат Федерального Собрания, Правительства нормы, которые бы обязывали Правительство вносить в Госдуму законопроект одновременно с перечнем подзаконных актов, направленных на реализацию этих законов, со сроками их принятия. Тогда все законы будут своевременно вступать в силу и эффективно работать. Может быть, другие будут предложения у членов президиума и приглашенных. 

Также не новая тема, наверное, надо уже приступить к ее практической реализации, – законодательное регулирование принятия законов. Государственная Дума уже начала работу над законопроектом о Федеральном Собрании, но, наверное, этого недостаточно, нужны и другие основополагающие документы, в частности, закон о порядке принятия федеральных конституционных законов и федеральных законов, а также закон о нормативно-правовых актах. 

Что касается последнего, как бы это ни звучало странно, некоторые говорили: "Зачем вам закон о порядке принятия законов?" Но мне кажется, что это серьезно упорядочило бы на практике систему всего законотворчества. 

Что касается закона о нормативно-правовых актах, то его проект вносился в Государственную Думу еще в середине 90-х, однако был отклонен, снят с рассмотрения. В настоящее время, если я не ошибаюсь, разработкой этого закона занимается Минюст России, и сегодня у нас будет возможность уточнить, на какой стадии находится эта работа. Аналогичные законы приняты в целом ряде субъектов Российской Федерации, уже хорошо себя зарекомендовали. 

Особенностью России как федеративного государства является единая двухуровневая парламентская система, а это значит, что и правила законотворчества должны быть едины по всей стране. Принятие такого закона позволило бы нам создать единое правовое поле в этой сфере. 

В целях совершенствования правового регулирования законотворческого процесса в субъектах Федерации считаю целесообразным обсудить вопрос об унификации законодательных процедур в региональных парламентах. И, конечно же, нашей ответственностью, Президиума Совета законодателей и двух палат, является продвижение региональных законодательных инициатив. Определенное позитивное движение в этом направлении уже есть, отзывы, заключения, замечания к законопроектам от комитетов палат Федерального Собрания, правовых, аналитических служб аппаратов Государственной Думы, Совета Федерации вывешиваются в разделе "Эксперт автоматизированной системы обеспечения законодательной деятельности". Возможность разместить свои отзывы есть у представителей Президента и Правительства. В общем, давайте вместе пообсуждаем, как нам сделать более совершенным процесс законотворчества. 

Завершая свое выступление, надеюсь на ваши конструктивные предложения по всем пунктам повестки дня. 

Коллеги, повестка очень насыщенная. Сейчас выступит Сергей Евгеньевич Нарышкин, а потом я бы просила всех выступающих коротко, по сути и максимально по времени экономить, чтобы мы уложились в пределах двух часов. Спасибо.

Сергей Евгеньевич, пожалуйста, Вам слово.

С.Е. НАРЫШКИН

Спасибо.

Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемые коллеги! Мы проводим первое в этом году заседание Президиума Совета законодателей, причем на такой гостеприимной площадке Совета Федерации. Валентина Ивановна, я уверен, что и в этом году работа будет, действительно, построена лучше, чем в прошлом, еще и потому, что мы каждый год должны делать шаг вперед и в части эффективности, и в части качества нашей совместной работы. 

2014 год объявлен в России Годом культуры. Мы еще не раз будем обращаться к этой теме и в нашей основной парламентской работе, и в рамках Совета законодателей. Хотел бы лишь подчеркнуть, что вопросы законодательства и развития культуры гораздо более близкие темы, чем принято считать. 

Кстати, наше декабрьское совместное заседание палат Федерального Собрания и Совета законодателей, я напомню, проходило на площадке Большого театра. На этом заседании мы с вами заслушивали отчет о развитии отечественного законодательства, повторяю, на площадке Большого театра, который является одним из, может быть, главных символов и источников нашей российской отечественной культуры. 

Думаю, что результаты работы над законодательством о культуре в немалой степени повлияют на общие итоги правотворческой работы в 2014 году. 
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И еще раз напоминаю, что к юбилею Конституции Совет законодателей представил обществу первый отчет о состоянии нашего отечественного законодательства, но эта уже начатая работа требует, конечно, своего продолжения, а сделанные нами рекомендации и выводы требуют своей реализации на практике. Поэтому на сегодняшней повестке и вопросы подготовки следующего отчета, а также соответствующих региональных отчетов, и задачи комиссии по координации законотворческой деятельности и мониторингу законодательства. Это разные пункты повестки, но на практике они будут, конечно, очень тесно связаны. 

Еще раз подчеркну главную идею отчета: государству остро необходимо повышение качества законов и самого законотворческого процесса, их модернизация в целях достижения большей эффективности регулирования. Причем на всех уровнях необходимо внедрение полноценной экспертизы и соблюдение правил законотворчества. Это касается всего: от порядка обсуждения проектов и до стандартов подготовки пояснительных записок к ним. 

Понятно, что избранные народом депутаты, все субъекты права законодательной инициативы вправе выходить с любой инициативой. Однако ненадлежаще оформленные проекты засоряют нашу повестку, общую повестку и создают те самые завалы, которые нам приходится разгребать. А еще отвлекают от рассмотрения действительно важных проблем. 

Я абсолютно согласен, Валентина Ивановна, с Вами в том, что нам нужно, может быть, тщательнее определиться в том, что мы понимаем под концепцией того или иного закона и вообще рамки концепции, то, как мы понимаем концепцию… Я хотел бы сказать, что в этом смысле Государственная Дума ни разу не отходила от концепции закона, принятой в первом чтении, потому что в противном случае, если бы такое было, то Совет Федерации не одобрил бы принятый Государственной Думой закон, а если бы одобрил Совет Федерации, то Президент заветировал бы его. 

Конечно, вы знаете, что Совет Федерации периодически (и я совершенно с этим согласен) пользуется своим конституционным правом и не соглашается с тем или иным принятым Государственной Думой законом. И мы опять-таки, используя предусмотренную Конституцией возможность, создаем согласительную комиссию и находим общее выверенное решение.

И наконец, мне хотелось бы рассказать, что правовая целесообразность тех или иных вносимых актов должна быть аргументированно представлена. Порой вместо юридических аргументов в пояснительных записках приводятся идеологические соображения, подкрепленные и личными эмоциями авторов. В этой связи возникает вопрос, какими должны быть сами критерии качества? 

К примеру, всегда ли мы сразу узнаем, дублирует или нет новый законопроект уже существующие нормы? Как он впишется в существующую систему законодательства? Какая правоприменительная, в том числе и мировая, практика здесь учтена? И, самое главное, как законопроект соотносится с Конституцией?

Что касается так называемой внешней экспертизы, полагал бы правильным опираться на самые авторитетные экспертные круги. Я уже завтра проведу совещание о создании межведомственного научного совета по правотворчеству, о чем говорил, открывая весеннюю сессию в Государственной Думе.

К чести региональных законодателей я добавлю, что многие из них уже частично урегулировали сходные вопросы в своих законах о нормативно-правовых актах, о чем Валентина Ивановна уже говорила. И региональные законодатели стремились делать это довольно подробно. Однако на федеральном уровне таких, причем законодательно установленных, процедур и требований не так уж много. И, разрабатывая правовые акты в этой сфере, мы обязаны опираться на конституционные положения о законодательном процессе. В этой связи экзамен на знание Конституции может сыграть важную роль. На мой взгляд, сотрудники аппаратов, которые помогают депутатам готовить законопроекты к рассмотрению, его должны проходить. Этот вопрос также включен в нашу повестку и затягивать с его решением не следует, тем более что нет необходимости в этой связи вносить какие-либо изменения в законодательство.

И, завершая, я хотел бы еще раз подчеркнуть масштаб задач, которые, уважаемые коллеги, стоят перед нами и в этой связи востребованность нашей эффективной совместной работы. Спасибо, Валентина Ивановна. 
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В.И. Матвиенко
Благодарю Вас, Сергей Евгеньевич.

Коллеги, переходим к рассмотрению первого вопроса повестки дня – о приоритетных направлениях культурной политики в Российской Федерации и совершенствовании ее законодательного обеспечения.

Я попрошу взять слово Владимира Ростиславовича Мединского, Министра культуры.

Пожалуйста, Владимир Ростиславович.

В.Р. МЕДИНСКИЙ
Уважаемые Валентина Ивановна, Сергей Евгеньевич! Прежде всего, находясь на гостеприимной площадке Совета Федерации, позвольте поблагодарить, Валентина Ивановна, Вас и Совет Федерации за инициирование и идею Года культуры и то огромное внимание и силы, которые вы этому уделяете каждодневно. Спасибо большое, мы это ощущаем в своей работе все время.

Я бы хотел в своем докладе кратко отчитаться о проделанной за полтора года работе в сфере законодательства в области культуры и рассказать о том, какие в настоящее время законопроекты касательно регулирования нашей сферы находятся на разных стадиях рассмотрения.

За период с 2004 по 2008 год Министерство культуры и средств массовых коммуникаций инициировало и участвовало в принятии четырех законопроектов. За период с 2008 по 2012 год (уже без "массовых коммуникаций") Министерство культуры разработало и внесло (они были приняты) два законопроекта в сфере культуры. За истекшие полтора года нами внесено и принято уже на данный момент девять законов, три находятся (дополнительно к этому) в Государственной Думе и еще четыре (на разных стадиях утверждения) – в Правительстве Российской Федерации. Такая разная статистика говорит не только о том, что ранее министерство не уделяло должного внимания законодательной деятельности, она скорее говорит о другом. Мы постоянно замахивались на какие-то глобальные задачи, ставили перед собой амбициозные цели утверждения масштабных, крупных законопроектов касательно культурной политики, культуры и так далее, вот в таком большом замахе на великие дела, и недостаточно много времени уделяли решению текущих, насущных, острых, злободневных проблем. Сейчас мы решили, полтора года назад, в процессе подготовки к большим задачам все-таки оперативно реагировать на потребности отрасли. Именно поэтому законодательная деятельность министерства выглядит достаточно активно.

Какие законы были приняты за истекшее время? Это блок законопроектов касательно налоговых улучшений в сфере культуры, в частности, освобождение от НДС, от налога на прибыль по ряду параметров учреждений культуры и видов культурной деятельности – приобретение музейных ценностей, гастрольной деятельности и так далее. Сразу хочу сказать, что мы изначально замахнулись на задачу освобождения от уплаты налога на прибыль вообще государственных бюджетных учреждений культуры, однако при более внимательной разработке этого вопроса с Минфином выяснили, что можно этот вопрос решить более точечными законопроектами, поскольку проблема выплаты налога на прибыль, она касается... по большому счету, больших музеев и крупных учреждений (на пальцах одной руки можно пересчитать) и вполне решается на уровне бухгалтерского администрирования.

Далее был разработан и принят законопроект о борьбе с так называемыми черными археологами. Уже возбужден целый ряд уголовных дел в этой части. Также принят долгожданный законопроект, позволяющий региональным органам государственной власти финансировать федеральные цирковые комплексы. Ну и, наконец, с подачи Президента Российской Федерации, при его поддержке принят очень важный законопроект, блокирующий пиратскую деятельность в Интернете в части отечественной кинематографии. Ну и целый ряд других.

Сейчас в Государственной Думе три законопроекта приняты в первом чтении. Один из них касается архивного дела, он более технический. Два – очень важных законопроекта. Об одном из них вчера говорили все директора театров на заседании Совета по культуре у Президента, это законопроект, который предполагает проведение конкурсов для тех артистов, которые до сих пор, с советских времен, находятся на бессрочных договорах, он принят в первом чтении.
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Второй законопроект предусматривает безвизовый въезд в Российскую Федерацию для иностранных граждан, прибывающих транзитом через территорию России на срок до 72 часов. Мы полагаем, что это законопроект достаточно серьезно простимулирует транзитный и въездной туризм в Российскую Федерацию. В Правительстве Российской Федерации находятся на окончательных стадиях согласования четыре законопроекта – в части запрета выдачи разрешений на строительство в зонах охраны объектов культурного наследия новых зданий и строений; в части ограничения распространения нарушенной рекламы на объектах культурного наследия; в части создания условий по привлечению средств частных инвесторов для восстановления разрушенных памятников, так называемый принцип аренды за рубль на 49 лет, он уже успешно реализуется в ряде субъектов на субъектовом уровне. Мы пытаемся распространить с известными уточнениями данное правило, которое позволит привлечь бизнес к восстановлению объектов культурного наследия на огромный пласт объектов, находящихся в федеральной собственности. Ну и целый ряд законопроектов, касающихся правового регулирования туристической деятельности, в том числе усиление ответственности туроператоров.

Огромный блок инициатив сейчас находится на стадиях согласования с различными ведомствами. В целом этих инициатив 23. Я остановлюсь на некоторых наиболее важных.

Первое. Распространение антипиратского законодательства на литературу и музыкальные произведения. Затем уменьшение бумаготворчества и бумагопроизводства в архивном деле. Там большой блок законов, он достаточно специфичен, но он позволяет, скажем так, с учетом все-таки нашего вхождения в электронный век несколько разгрузить наши архивные органы от излишнего хранения бумаг. Очень важный законопроект касается обязательной электронной копии каждого печатного издания и его направления на хранение либо в рамках книжной палаты, либо в рамках ИТАР-ТАСС. Мы предлагаем это делать в рамках Ленинской библиотеки. Ни для кого не секрет, что ныне действующий порядок предполагает… каждое издательство 16 обязательных экземпляров своей продукции направляет на хранение в крупнейшие  федеральные специализированные библиотеки. Этот порядок, безусловно, имел смысл в середине ХХ века. Сейчас же, когда каждая издаваемая продукция имеет изначально свою электронную копию, зачем нам распечатывать 16 печатных экземпляров, тратить огромные средства и силы на пересылку, на хранение?.. Тем более что в 50-е, 40-е годы тиражи книг были огромные, а номенклатура изданий очень небольшой, то сейчас, наоборот, тиражи у нас сравнительно небольшие печатные, зато номенклатура изданий колоссальная. И все наши федеральные библиотеки, скажу откровенно… нужно каждые три года удваивать площади, негде это хранить. Поэтому мы предлагаем количество обязательных печатных экземпляров сократить до необходимого минимума, заменив это обязательной электронной копией, которую сейчас… мы проводим оцифровку за государственные деньги в рамках указа Президента, в то время как они и так есть, по сути, предоставляются нам бесплатно издательствами. Вот мы предлагаем эту правовую несуразицу решить. Просим в этом отношении, когда этот законопроект, надеюсь, дойдет до законодателя, нас поддержать.

Также в работе находится законопроект, предусматривающий изменение порядка формирования учета государственного музейного фонда, а также правила специализированной льготной аренды для книжных магазинов, реализующих социальные функции в учреждениях культуры. Мы бы хотели, конечно, мечтаем о том, чтобы в каждой крупной библиотеке большой, в театре, в музее мог на льготных основаниях работать книжный магазин, специализирующийся на изданиях в области культуры, истории, русской литературы, ибо то, что происходит с книготорговлей сейчас, это, конечно, катастрофа. Как Владимир Ильич сегодня в интервью сказал "Российской газете": "Количество книжных магазинов за последние 15 лет в стране уменьшилось в 8 раз".
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Я даже думаю, что это оптимистичная оценка. У нас книжные магазины, понимаете, как памятники архитектуры, они каждый день закрываются. Очередной...

С МЕСТА
Меньше тысячи на всю страну осталось.

В.Р. МЕДИНСКИЙ

Это катастрофа!

Ну и целый ряд иных законопроектов, всего, подчеркну, 23 на разных уровнях межведомственных согласований.

В части разработки законопроекта о культуре (о чем говорила Валентина Ивановна). В настоящий момент, десять дней назад, в Администрации Президента была создана рабочая группа по разработке проекта основ государственной культурной политики. В эту рабочую группу вошли представители как исполнительной власти, так Совета Федерации и Государственной Думы. Мы предполагаем, что итогом работы этого совета должна стать концепция государственной культурной политики, от которой мы будем отталкиваться.

Далее встанет вопрос: нужен или не нужен нам закон о культуре? "Нужен или не нужен" – вопрос неправильный. Конечно, обязательно нужен. Вопрос: в каком виде? Я скажу, что я сам, будучи депутатом Государственной Думы, был одним из подписантов разработанного в прошлой думе закона о культуре. Вот сейчас уже, еще раз внимательно изучив его текст и поняв реальные проблемы, которые стоят перед нашими учреждениями, перед отраслью, мы приходим к неутешительному выводу, что тот законопроект о культуре, безусловно, носит абсолютно декларативный характер: за все хорошее против всего плохого. Принимать закон о культуре в таком виде, безусловно, не нужно. В каком виде его принять и как собрать в него те нормы, которые действительно дадут толчок развитию отрасли, – вот об этом давайте вместе подумаем, чтобы не было просто декларативной бумаги.

И в заключение я бы хотел сказать о том, что, конечно, перед нами, уважаемые коллеги, есть целый ряд инициатив, которые еще окончательно не сформулированы на бумаге. Они кажутся простыми. Но мы очень просили бы подумать об этом вместе с министерством. Тут очень важен коллективный разум, потому что, нам кажется, без этих инициатив мы не сможем дать достаточного импульса развитию культурной сферы.

Я приведу лишь два примеры (их много, но два примера из серии "простые идеи"). Поддержка отечественного кинематографа. В этом году мы показали хорошие результаты по сборам и по прокату отечественных фильмов. Поддерживать столь высокую планку ежегодно не просто, хотя соответствующие задачи мы перед собой, безусловно, ставим. Тяжело на равных конкурировать с "Голливудом", когда (Станислав Сергеевич не даст соврать) весь государственный бюджет поддержки кино равен примерно бюджетам двух американских блокбастеров (если "Аватар", то одного). Конечно, эти вещи нельзя сравнивать впрямую, но это так. Министерство культуры профинансировало в прошлом году 80 фильмов, "Голливуд" выпускает 80 фильмов, наверное, месяца за полтора или за два.

Поэтому в условиях, когда мы изначально находимся на неравных стартовых позициях, говорить о какой-то свободной конкуренции, о том, что рынок всё устроит (помните, Валентина Ивановна, говорили, что рынок всё устроит у нас сегодня, всегда так было), довольно тяжело. Нам нужна программа защиты отечественного кинематографа. В каком виде это делать? Делать это в рамках квотирования, что, кстати, разрешено правилами ВТО, или какими-то другими?.. Об этом надо думать, надо находить правильные формулировки. Но без протекционизма в части отечественного кино мы эту проблему… мы наш рынок не защитим, наше кино, значит, нужна система протекционизма.

В.И. Матвиенко
Владимир Ростиславович, регламент.

В.Р. МЕДИНСКИЙ
Регламент?.. 

Ну, спасибо. Знаете, поскольку я болею этой темой…

В.И. Матвиенко
Еще бы Вы не болели!

В.Р. МЕДИНСКИЙ

Я готов говорить об этом часами, Валентина Ивановна. Спасибо за напоминание.

Тогда я другие простые идеи проскочу и сразу перейду к заключению, с Вашего позволения.

Знаете, я еще, будучи депутатом, всегда помнил, что было своего рода определенное соревнование, кто вносит законопроект. Вносят его комитеты, вносят его депутаты, законодатели или вносит его профильное ведомство? Но нам все-таки не "шашечки", понимаете, нам "ехать". И на самом деле Министерству культуры совершенно все равно, кто выступает инициатором законопроектов, мы готовы всеми силами поддерживать любые депутатские в этом отношении инициативы.

Кстати, мы наладили очень плотный контакт с профильным комитетом по культуре, который технически вносил целый ряд законов, разработанных совместно с министерством.
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Поэтому я хочу подписаться под тем, что мы готовы каждую депутатскую инициативу самым тщательным образом рассматривать, давать экспертную оценку, бросать все дела, в рабочее, в нерабочее время с вами заниматься. Нам нужны свежие идеи и нужна поддержка. Со своей стороны, мы просим поддержки наших ведомственных инициатив в Год культуры. Спасибо большое.

В.И. МАТВИЕНКО
Спасибо огромное. 

Я хочу напомнить, Владимир Ростиславович, что в Плане законопроектной деятельности Правительства Российской Федерации на 2012 год была предусмотрена разработка проекта федерального закона о культуре. Этот пункт плана не был выполнен. Мне кажется, что все-таки идеологом закона о культуре должно выступать Министерство культуры. И в этой связи было бы правильно, на мой взгляд, создать такую широкую экспертную группу. Мы, члены Совета Федерации, депутаты Государственной Думы, с удовольствием войдем в эту рабочую группу, чтобы этот закон, как Вы… (Оживление в зале.) И регионы войдут. Просто вопрос уже перезрел. И откладывать его, "заматывать" уже просто нельзя, на мой взгляд. И чтобы, как Вы правильно сказали, закон не был декларативным, надо собрать все идеи, мысли, предложения и выразить их не в некоем рамочном законе, а в совершенно конкретном, чтобы там решались проблемы детского кино, чтобы там решались проблемы статуса не только Гражданским кодексом, статуса творческих работников, и так далее, и так далее. 

Поэтому мне кажется, что здесь надо занять министерству более предметную позицию, тем более что в ноябре будет утверждена концепция государственной культурной политики. И было бы логично сегодня заняться разработкой закона, после принятия стратегии его доработать и, скажем, уже в декабре внести на рассмотрение, чтобы в Год культуры такой законопроект был внесен. Мы для этого и объявляли Год культуры, чтобы и в законотворческом плане решить те проблемы, которые на сегодня не решены. Поэтому мы бы очень просили создать такую группу, начать заниматься подготовкой этого закона и доложить… мы готовы поддержать, чтобы это было включено в план законотворческой работы на этот год. 

Да, пожалуйста.

С.Е. НАРЫШКИН

Валентина Ивановна, я решительно Вас поддержу в этом, поскольку сфера культуры не должна отставать в своем законодательном обеспечении. Напомню, пять месяцев назад вступил в силу новый базовый закон об образовании. И сейчас Государственная Дума, Совет Федерации вместе с Министерством образования и науки приступили к работе по подготовке нового закона о науке. 

Владимир Ростиславович, давайте вместе начнем и разработку нового законопроекта о культуре.

В.И. МАТВИЕНКО
Спасибо, Сергей Евгеньевич.

Я попрошу взять слово Владимира Ильича Толстого, советника Президента. 

Владимир Ильич, пожалуйста, Вам слово.

В.И. ТОЛСТОЙ

Спасибо большое.

Валентина Ивановна, Сергей Евгеньевич, приветствую всех коллег. Мне очень легко выступать после Министра культуры, потому что мы, безусловно, единомышленники. И, вообще, очень важно и приятно то, что в Год культуры, к Году культуры мы подошли к абсолютному естественному пониманию, что это наше общее дело, дело всех, культура – это наше общее дело: и регионов, и муниципальных образований, и федерального уровня. И взаимодействие и работа всех созданных советов – Совета по культуре при Председателе Совета Федерации Федерального Собрания, и Совета по культуре при Председателе Государственной Думы Федерального Собрания, и Общественного совета Министерства культуры Российской Федерации, и Совета по культуре при Президенте.

На самом деле мы понимаем, что, во-первых, очень много людей входит во все эти советы, это наиболее авторитетные деятели нашей культуры, охватывающие все сферы ее деятельности. Поэтому просто нужно сейчас эти усилия соединить. И, действительно, в этот год, а время летит очень быстро, нужно просто не потерять, не терять время даром, тем более что, в общем, прямые поручения Президента на этот счет даны, совершенно четко определен и порядок выработки этих важнейших для страны документов. 

Напомню, что 2 октября на заседании Совета по культуре Президент совершенно четко поставил задачу о необходимости разработки основ государственной политики, государственной культурной политики. 17 ноября это было оформлено в перечне поручений Президента. Там же был определен и, как бы так сказать, головной исполнитель. Разработка этих основ поручена Администрации Президента при участии Совета по культуре при Президенте, и охватывающем, естественно, все те советы, которые я сейчас упомянул.
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Возглавил эту работу Сергей Борисович Иванов, Руководитель Администрации Президента. 22 января было проведено первое заседание рабочей группы под его руководством. Как уже сказал Владимир Ростиславович, туда вошли представители и Государственной Думы, и Совета Федерации, и ведущих ведомств в ранге заместителей министра для того, чтобы была осуществлена вот эта координация наших действий на весь период разработки. Также туда вошли ведущие, наиболее авторитетные деятели культуры и члены президиума президентского Совета по культуре. 

Вчера, 3 февраля, в Пскове Президент провел расширенное заседание президиума Совета по культуре, посвященное проблемам региональных театров. Но начал он свое выступление совершенно четким нам посылом в части того, какой он видит работу над культурной политикой. Я даже процитирую, потому что это действительно очень важно. 

"Хочу подчеркнуть, – сказал вчера Владимир Владимирович, – культурную политику нельзя понимать упрощенно, сводить ее к оптимизации отрасли, только к совершенствованию механизмов управления и финансирования учреждений". Дальше он цитирует Дмитрия Сергеевича Лихачева: "Культура – это огромное целостное явление, которое делает людей народом, нацией". "Мы все понимаем, – продолжил Президент, – ту огромную роль, которую играет культура в развитии России, укреплении ее авторитета и влияния в мире, сохранении целостности и национального суверенитета. Культура наряду с образованием, просвещением формирует человеческий капитал нашей страны. И потому государственная культурная политика должна охватывать все стороны жизни, способствовать сохранению традиционных ценностей, укреплению глубоких духовных связей с родной страной, повышать доверие между людьми, их ответственность и гражданское участие в решении задачи развития. 

Год культуры должен стать годом активного, заинтересованного, ответственного просветительства, годом пропаганды богатейшего наследия нашего многонационального народа, его современных культурных достижений. В этой работе призваны участвовать не только деятели культуры и искусства, педагоги и журналисты, сотрудники музеев и библиотек, в нее просто обязаны включиться политические партии, общественные организации, меценаты, все общество".

Собственно, вот это ключевая… так сказать, это основы культурной политики для нашего общества, и включиться в эту работу… мы как-то должны включить в эту работу все общество. 

Конечно, нельзя делить культуру на театр, живопись или литературу. Проблемы всех культурных жанров должны рассматривать именно в контексте формирования единого самобытного культурного пространства России. 

Совершенно четкий посыл, который мы просто обязаны исполнять. Действительно, сроки поставлены очень жесткие, я бы даже сказал, жестокие, но очень правильные. Мы к 1 апреля должны уже проект основ госполитики представить Президенту и после его одобрения вынести на самое широкое общественное обсуждение на всех площадках, которые нам подвластны. Здесь, я думаю, это и парламентские слушания должны быть, и Общественная палата должна будет включиться в эту работу, и, конечно, регионы. Самое важное – учесть региональные особенности. И, естественно, основы культурной политики – общие для всей страны, но без учета нюансов существующих традиций, общепринятых норм в регионах страны эта политики не будет носить консолидирующий характер, а она должна быть именно таковой. Ее задача – объединить общество, и возможно это только с учетом всех нюансов, которые есть на всей огромной территории нашей страны. Вот, собственно говоря, всё, наверное, что я хотел сказать. 

Здесь у Зинаиды Федоровны вижу такую предварительную схему, чтобы было понятно, что нужно проанализировать существующие угрозы и вызовы, очень тщательно отмониторить сегодняшнее состояние, кстати, этому будет помогать и ежегодной доклад о состоянии культуры, который готовит Министерство культуры, и впервые он будет представлен осенью этого года. И мы потом раздадим эти материалы для того, чтобы был понятен общий посыл. 
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Важно, что это комплексный подход впервые, и это подчеркнул Сергей Борисович Иванов на заседании рабочей группы, что попытка выработки единого комплексного подхода к государственной политике в культуре осуществляется в Российской Федерации впервые, поэтому это усложняет нашу задачу, но не отменяет необходимости ее исполнения. Я очень рассчитываю на поддержку и помощь всех вас и уверен, что мы выполним поручение Президента. А самое главное, что это наша насущнейшая необходимость и совершенно осознанная потребность. Спасибо большое.

В.И. Матвиенко
Спасибо, Владимир Ильич. 

Коллеги, до трех минут дальше. Марина Эдуардовна Оргеева, сосредоточьтесь на предложениях, в том числе и предложении в решении, если есть.

М.Э. ОРГЕЕВА

Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Мне еще проще, получается, говорить, потому что о многом уже сказано, и готовясь к сегодняшнему заседанию, нашей комиссией были проведены консультации с комитетом Совета Федерации по науке, образованию, с депутатами Государственной Думы, палатой молодых законодателей – представителей Федерации. Я очень признательна своим коллегам, которые направили в адрес нашей комиссии очень много предложений, и я их все привезла и передам в комитет для того, чтобы можно было ими воспользоваться.

Мы все практически поддерживаем предложение, Валентина Ивановна, озвученное Вами и прозвучавшее в других выступлениях. о принятии проектов законов о культуре и меценатской деятельности. И мне кажется, было очень важным провести и широкое обсуждение так же, как и по закону "Об образовании".

Второе. В свое время, Валентина Ивановна, Вы обращались к губернаторам с просьбой увеличить в региональных бюджетах статьи расходов на содержание культуры. Конечно же, Вам за это огромное спасибо. И надо сказать, что регионы стараются с каждым годом увеличивать бюджетные ассигнования. 

На примере Калининградской области можно сказать, что за эти три года почти на 25 процентов увеличились расходы в бюджете. Но, к сожалению, ресурсов области недостаточно для того, чтобы обеспечить развитие культуры и рост благосостояния ее работников. 

Аналогичные трудности испытывают и другие субъекты. Регионы очень рассчитывают на помощь федерального центра. Без нее не справиться с такими характерными для всех территорий проблемами в области культуры, как материально-техническая отсталость учреждений культуры, достаточно невысокая заработная плата работников культуры, отсутствие жилья, кадровый голод. Особенно это остро ощущается на селе. Между тем именно наше село всегда играло и продолжает играть важную роль в сохранении многонациональной культуры и традиций народов России. Важнейшая проблема – это ремонт существующих сельских клубов, библиотек, кинозалов, строительство на селе новых центров культуры. Зарплата, жилье и кадры, наверное, так можно охарактеризовать базовые проблемы, которые касаются большинства учреждений, наверное, в большей степени на селе, но есть такие проблемы и в городах.

Крайне важно создать механизм улучшения жилищных и бытовых условий работников культуры – льготные ипотечные кредиты, субсидии на покупку жилья. Эти меры хорошо зарекомендовали как инструменты применения для предотвращения дальнейшего старения кадров и вымывания профессионалов в отрасли. 

Вырабатывая меры, которые будут способствовать развитию культуры, нельзя игнорировать позитивные наработки прошлого и настоящего. Я думаю, важным будет увеличение в сетке вещания региональных каналов. Я думаю, что здесь надо существенно увеличивать телевизионные программы на тему отечественной культуры. Я думаю, в работе по развитию культуры должны быть задействованы все органы власти всех уровней, от муниципального, поселенческого до федерального. На мой взгляд, существенную роль могли бы сыграть парламентские ассоциации. Безусловно, в каждом регионе есть своя специфика, но думается, есть и общие тенденции. Обобщить, проанализировать и своевременно озвучить их в Совете законодателей могли бы парламентские ассоциации. Я предлагаю рекомендовать Совету законодателей парламентским ассоциациям включиться в эту работу. 

И в заключение я хочу подчеркнуть, что наша работа по решению всего спектра вопросов, конечно же, не ограничится Годом культуры. Мы прекрасно понимаем, что это первый этап большого пути и пусть совместные усилия федерального центра, регионов поддержат культуру, ускорят решение проблем в этой сфере – сфере культуры, потому что именно она, как в свое время очень точно подметил классик: "И есть тот самый путь к свету и благополучию, по которому должно идти любое цивилизованное общество". Спасибо за внимание. 

В.И. Матвиенко
Благодарю Вас, Марина Эдуардовна. Я не представила Марину Эдуардовну – председателя Калининградской областной Думы, председателя Комиссии Совета законодателей по вопросам социальной политики, поскольку ее все и так хорошо знают. 

еб

Станислав Сергеевич Говорухин, прошу Вас взять слово. Пожалуйста, можно с места, как Вам удобнее.

С.С. ГОВОРУХИН
Можно с места, 20 секунд сэкономим.

В.И. Матвиенко
Нет-нет, сколько Вы считаете нужным.

Председатель Комитета Государственной Думы по культуре. Пожалуйста.

С.С. ГОВОРУХИН
Мне кажется, я бы тут поддержал Владимира Ростиславовича, мы сейчас не готовы работать над законом о культуре. Во-первых, нужно дождаться, конечно, основ государственной культурной политики, которые сейчас разрабатываются по поручению Президента. Срок там, по-моему, 1 апреля, нет?

ИЗ ЗАЛА
Да.

С.С. ГОВОРУХИН
Этот документ должен определить цели и механизмы реализации политики государства в сфере культуры, закрепить новые подходы в поддержке и обеспечении ее развития.

В Государственной Думе дважды уже обсуждались поправки, изменения в основы законодательства, новый проект закона о культуре, и ни один проект не был поддержан. И это естественно, потому что нет такого внятного механизма экономической поддержки культуры. В основах законодательства были проценты, теперь их исключили, ничего нового не добавили, и культура по-прежнему остается, так сказать, остаточной сферой даже среди социальных отраслей.

В марте месяце Комитет по культуре проведет обсуждение перспектив и стратегических направлений развития законодательства о культуре на выездном совещании в Ульяновске с участием министерств, ведомств, региональных и муниципальных руководителей, представителей учреждений культуры, профессионального сообщества. В повестке совещания как раз вопросы, каким быть законодательству о культуре, какая нужна экономическая поддержка культуре, включая ее финансирование.

Очень многое должен дать для нового закона о культуре первый госдоклад о развитии культуры, о состоянии культуры в Российской Федерации. Вы знаете, мы приняли этот закон. 1 сентября, очевидно, нам Министр культуры в обширном и обстоятельном докладе расскажет о состоянии культуры в Российской Федерации. Мы получим систематизированную, объективную информацию о состоянии культуры в России, и особенно в ее регионах.

Мне кажется, сейчас важнее было бы, в данный момент, поговорить об этом в связи с принятием нового закона об образовании. Надо посмотреть, что он дал в культурном воспитании, что необходимо еще сделать для проникновения культуры во все образовательные процессы. Не насытив образование культурой, мы не сможем воспитать истинно образованного, культурного человека. Вот мы и планируем провести такие слушания в июне в Государственной Думе. Спасибо за внимание.

В.И. Матвиенко
Благодарю Вас, Станислав Сергеевич.

Мне кажется, что надо запараллелить работу по разработке государственной стратегии культурной политики и закона о культуре, с тем чтобы уже после принятия стратегии его доработать и принять, потому что стратегия не будет работать, если не будет закона, прописывающего механизмы ее полной реализации. И вести эту работу надо параллельно, нельзя ее откладывать, иначе мы опять потеряем время.

Да, Сергей Евгеньевич.

С.Е. НАРЫШКИН
Валентина Ивановна, еще раз Вас поддержу самым решительным образом, потому что, как сказал Владимир Ильич, 1 апреля – срок исполнения поручения о разработке основ государственной культурной политики. Даже для современной истории 1 апреля – это не завтра, это уже сегодня, поэтому не надо ждать, надо начинать работать.

В.И. Матвиенко
Лучше бы до 30 марта, а то не поверят. (Оживление в зале.)
Сергей Евгеньевич, абсолютно согласна с таким настроем, и, по-моему, Владимир Ростиславович уже понял наш решительный настрой. Надо просто собирать специалистов, закрывать их на месяц где-то, оплатить эту работу, если нужно, и потом уже обсуждать широко с культурной общественностью, регионами и так далее.
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Поэтому наша позиция жесткая, мы от нее не отступимся. 

И второе. Вот Владимир Ростиславович и многие любят… вот Голливуд, вот в Голливуде столько-то средств на фильмы. Скажите, пожалуйста, а сколько там из казны Соединенных Штатов? Из казны-то там денег нет, понимаете. Так давайте создадим экономические и финансовые механизмы, чтобы было выгодно вкладываться в кино. Вот в этом нужно… без государственной поддержки отечественный кинематограф не может выдержать, и детское кино особенно. 

Да, нужны пока на этом этапе государственные деньги и финансирование, но без участия бизнеса, без участия нашего предпринимательского сообщества, в том числе в сфере культуры, нам не поднять российский кинематограф. Так давайте в законе все-таки закрепим это разумно, не иждивенчески, но создадим эти условия, тогда у нас будет Голливуд. 

Фарид Хайруллович Мухаметшин, председатель Государственного Совета Республики Татарстан. Можно с места и очень коротко. 

Ф.Х. МУХАМЕТШИН

20 секунд тоже постараюсь сэкономить, как Станислав Сергеевич. 

Уважаемый президиум! Я тоже несколько слов хочу сказать в поддержку того, что этот закон о культуре нужен. Он нужен нам, регионам, поскольку мы нанизываем на федеральный закон все основные моменты организации деятельности не только культурных учреждений, а в целом культурную политику региона, субъекта Российской Федерации. 

Наш федеральный закон, который на год старше Конституции Российской Федерации, серьезно подотстал. И сегодня просто на эту тему разговор, наверное, нельзя вести. Такой закон крайне нужен, и мы готовы тоже, субъекты Российской Федерации, принять участие в его подготовке с учетом многонациональности, особенностей отдельных регионов. 

Вообще я считаю, что все беды у России, может, не все, но значительная часть – от бескультурья. Я с убеждением вышел с крупного мероприятия, Рождественских слушаний в Совете Федерации, которые Валентина Ивановна проводила с его Святейшеством Патриархом Кириллом, что культура – основа основ, это база, на которую нанизывается вся остальная политика наша. И здесь я бы хотел сказать, что, работая над этим законом, особое внимание обратить бы на развитие нематериального культурного наследия, которым богата наша страна. И у меня буквально две страницы подготовлено аргументов за то, чтобы это в федеральном законе нашло достойное отражение. Я передам этот материал…

В.И. Матвиенко
Да, просьба большая: передайте в Министерство культуры…

Ф.Х. МУХАМЕТШИН

Надо бы его уже учитывать и использовать в своей работе. 

Есть одно принципиальное решение. Вопрос сохранения объектов культурного наследия (внесение в него изменений). Это закон от 26 декабря 2008 года "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля". Представители регионов понимают, о чем я говорю. 

Мы здесь не имеем прав, хотя могли бы очень серьезно подключиться к этим вопросам, в том числе и из республиканского и местного бюджетов на заинтересованных, такого рода объектах.

Я тоже это скажу… но я, Валентина Ивановна, знаете, что хотел сказать. Вот мы говорим о законодательном обеспечении этого года, великого Года, Года культуры, ожиданием которого живет не только культурная наша, так сказать, система, но и население. Год культуры… Хорошо, что, Валентина Ивановна, Вы настояли, Президент поддержал, подписали. Что мне кажется? Не надо никакого закона, ничего не надо. Общественные организации, которые работают на культуру, на объединение народов, на взаимообогащение культур России, например, такая, как Ассамблея народов России… Есть такая общественная организация, которая, по-моему, в последнее время "утухла", надо бы серьезно ее поддержать всем нам, и в отсутствие Миннаца, в условиях миграции огромной в нашу страну этот институт мог бы серьезную свою лепту внести в объединение, в подготовку к жизни граждан, которые приехали в нашу страну. Мне кажется, если мы обратим на нее внимание, то польза от этого будет большая. Живем ожиданиями и готовы сотрудничать.

В.И. Матвиенко
Спасибо большое. 

Григорий Эдуардович Оржоникидзе, ответственный секретарь Комиссии Российской Федерации по делам ЮНЕСКО. 

Григорий Эдуардович, пожалуйста, Вам слово.

Г.Э. ОРДЖОНИКИДЗЕ

Спасибо, Валентина Ивановна. 

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! В таком цейтноте времени я постараюсь очень коротко остановиться…
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В.И. Матвиенко
Поближе к микрофону, пожалуйста.

Г.Э. ОРДЖОНИКИДЗЕ

…остановиться на одном из вопросов, обсуждаемых сегодня, и злободневность этого вопроса, вынесенного на повестку дня, мы в Комиссии по делам ЮНЕСКО и в МИДе ощущаем прямо на практике. И в этой связи хотел бы поделиться некоторыми соображениями, в частности, касательно Конвенции об охране всемирного нематериального наследия, которая все чаще дискутируется в нашем обществе, и время от времени возникают вопросы о необходимости присоединения к этой Конвенции.

Я думаю, в этой аудитории нет нужды говорить о том, что участие любого государства, в том числе и России, в международных правовых актах не является самоцелью, и поэтому присоединение к тому или иному международному документу необходимо рассматривать прежде всего с точки зрения практической отдачи такого произведения и наличия в стране необходимых условий для выполнения взятых на себя международных обязательств без ущерба (хотел бы отметить) национальным интересам. Как представляется, упомянутая Конвенция – как раз тот случай, когда необходимо особенно тщательно проанализировать наличие необходимых условий и предпосылок для присоединения к ней, включая оценку развитости соответствующих норм национального законодательства, а также возможные последствия выполнения тех обязательств, которые такое присоединение на нас накладывает, в том числе и в плане их использования внешними силами для возможного расшатывания и без того непростых межнациональных отношений внутри нашей страны.

Для Российской Федерации, как многонационального и многоконфессионального государства со сложной структурой внутренней…

В.И. Матвиенко
Григорий Эдуардович, убедили, у нас в решении написано, если Вы прочитали решение, написано о том, чтобы (читаю) "рекомендовать Правительству рассмотреть вопрос о ратификации Конвенции ЮНЕСКО". Так что мы за решением нашей комиссии будем следить.

Г.Э. ОРДЖОНИКИДЗЕ

Хорошо.

Тогда буквально…

В.Р. МЕДИНСКИЙ
Вы позволите, уважаемая Валентина Ивановна? Насколько я понял выступление Григория Эдуардовича, как раз Григорий Эдуардович против.

Г.Э. ОРДЖОНИКИДЗЕ

Против абсолютно.

В.Р. МЕДИНСКИЙ
Против. Я скажу, что этот вопрос мы очень внимательно рассматривали в министерстве на заседаниях различных экспертных групп. Нам кажется, если мы так огульно поддержим присоединение к этой Конвенции, то это будет второе такое "бюро по правам человека и демократии в Совете Европы". Оно нас учит выборы проводить, а теперь нас будет учить песни коллекционировать, как надевать мониста и заниматься национальным вопросом. Честно говоря, мы никаких плюсов от присоединения к этой Конвенции не увидели. Может быть, этот вопрос дополнительно проработать?

В.И. Матвиенко
Мы и написали "рассмотреть". Хотелось бы услышать позицию Правительства, МИДа: делать, не делать, а если делать, то когда? Ладно?

Так, коллеги, уже время… По первому…

Григорий Эдуардович, я благодарю Вас. Истекло время.

Павел Анатольевич Пожигайло (если только реплику или предложение), председатель комиссии Общественной палаты по культуре. Пожалуйста.

П.А. ПОЖИГАЙЛО

Валентина Ивановна, хорошо, коротко. 

Я считаю, что все-таки, понимаете, очень важно поставить правильно приоритеты. Если мы будем делать собственно стратегию культурной политики исходя из некой восьмой стратегии государства, ничего не получится. С моей точки зрения, культура имеет приоритет номер один, это выше образования, выше спорта, выше здравоохранения и выше, собственно, даже, может быть, Министерства обороны. Тогда, исходя из этого, собственно, в законе о культуре должно быть прописано, что в средней школе должно быть минимум четыре часа русской литературы, четыре часа русского языка, три часа урока истории и так далее.

Мы столкнулись с тем, что мы сегодня вкладываем в театры зря, у нас зрителей не будет. И, конечно, корреляция с Министерством образования крайне важна. Но это будет вытекать тогда, когда Министерство культуры будет все-таки иметь некий приоритет. И в этой концепции, которая сегодня разрабатывается, очень важно сформулировать эти приоритеты, тогда в закон об образовании придется вносить поправки. Иначе это будут, собственно, как и было, параллельные миры, образование будет работать в своей концепции, а в результате мы будем иметь на выходе детей, которые никогда не читали ни Толстого, ни Гоголя, и тогда зря мы вкладываем столько средств в развитие библиотек, театров и так далее.

Еще раз: концепция развития культурной политики в стране должна затрагивать вопросы образования.

И последнее. Мы по инициативе Общественной палаты создали Всероссийское хоровое общество. Два года этому проекту. Сейчас у нас 300 тысяч человек. Тысячный хор детей едет на Олимпиаду (вы слышали, наверное, про этот проект). Дети со всей страны, всех национальностей, из всех регионов, всех конфессий в этом хоре. Я ними полтора года живу просто, вместе, постоянно, понимаете. И, конечно, это возможно только благодаря тому, что дети в школе хотя бы какие-то песни научатся петь. То же самое уроки литературы.

Крайне важно сегодня обратить на это внимание, чтобы в сфере образования были заложены эти принципы культурной политики. Спасибо.
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В.И. МАТВИЕНКО
Спасибо, Павел Анатольевич.

Коллеги, есть предложение завершить дискуссии. По решению, по первому вопросу, есть замечания у членов Президиума Совета законодателей?

У Вас есть предложение? Пожалуйста, Александр Борисович.

А.Б. КЛЫКАНОВ

Нам раздали схемы формирования реализации государственной культурной политики. Здесь очень, на мой взгляд, полно описана модель культуры, и в том числе система ценностей. Я бы предложил добавить еще экологическую культуру не как часть сферы производственной, а как конкретное отношение человека к окружающей среде и особенно к ресурсам. Мне кажется, что это не самая сильная сторона сегодня наша. 

В.И. МАТВИЕНКО
Спасибо. 

Коллеги, нет других предложений? Тогда есть предложение принять решение с учетом обсуждения. Да? Принимается. Спасибо большое.

Второй вопрос – о совершенствовании организации законотворческого процесса в Российской Федерации. Александр Владимирович Коновалов, Министр юстиции. Пожалуйста, Вам слово.

А.В. КОНОВАЛОВ

Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые законодатели, приглашенные! За последние два десятилетия у нас в стране создана достаточно прочная законодательная основа для нормотворческого процесса, ядром которой является, конечно, Конституция России и ряд федеральных конституционных законов и федеральных законов, указов Президента Российской Федерации, регламенты палат Федерального Собрания Российской Федерации и Правительства Российской Федерации. Конечно, с учетом новых реалий постоянно изменяющейся динамики в обществе и его потребностей происходит изменение законодательства. Не могут не меняться и подходы к организации законотворческого процесса. 

На наш взгляд, мы сейчас переживаем довольно интересную тенденцию, которая, по крайней мере последние два года, себя реализует. Это расширение, беспрецедентное расширение возможностей для участия в законотворческом процессе институтов гражданского общества. Это в том числе отражено и в Регламенте Правительства, который предполагает сегодня обсуждение целого ряда категорий законопроектов и проектов нормативно-правовых актов с общественными советами и с иными институтами, элементами гражданского общества. На наш взгляд, это принципиально правильно, потому что позволяет учесть максимально широкий круг мнений и профессионалов по профильным направлениям – представителей гражданского общества, которые в целом хорошо знакомы с ситуацией. И считаем, что эту практику нужно разумно развивать. 

Разумеется, нельзя не сказать о проблемах, которыми по-прежнему обременена наша система законопроектной и нормотворческой работы. В первую очередь, традиционно отмечаемая ситуация с рамочным и декларативным характером ряда принимаемых законопроектов, которые содержат большое количество отсылочных норм, в том числе к подзаконным актам, когда часто подзаконные акты не готовы либо далеки еще от совершенства, что делает закон, по сути, бессильным. Отчасти эта проблема сейчас решается или по крайней мере пытаются ее решать, с новым Регламентом Правительства, который предписывает по крайней мере правительственным ведомствам при подготовке правительственных законопроектов не позднее чем ко второму чтению законопроектов в парламенте готовить полный набор необходимых подзаконных актов. Но необходимо отметить, конечно, сложности этой работы. Часто подзаконных актов огромное количество. Часто, признаюсь, качество их подготовки в правительственных ведомствах оставляет желать лучшего, что требует регулярных и неоднократных подчас возвратов в соответствующие профильные ведомства, министерства этих проектов подзаконных актов, что, конечно, не убыстряет законотворческий процесс. 

В целом, конечно, наверное, это проблема достаточно сложная, краеугольная, которая часто вызвана слабой проработкой самого основного нормативно-правового акта – федерального закона. И в целом, конечно, мы считаем, что, в особенности когда речь идет о кодифицированном акте, должен быть акт прямого действия, по крайней мере к этому нужно стремиться. 

Негативной тенденцией является по-прежнему также и цитирование в проектах нормативных актов положений актов более высокой юридической силы, часто без раскрытия смысла этих положений. 

Второе. Это увеличение количества нормативных правовых актов без собственного юридического содержания. Как правило, иногда даже без самостоятельного предмета правового регулирования. Речь идет о попытках решить отдельную социально-экономическую задачу определенной декларацией, определенным усилением нормативного регулирования, в то время как часто проблема лежит в плоскости не столько нормативно-правового регулирования, сколько правоприменения. И надо, конечно, прямо признать, что казуистичность, бессистемность законодательства любого – это очень серьезный его дефект. 

Третье. К сожалению, подчас мы по-прежнему применяем практику так называемого маятникового регулирования, когда норма то вводится, то дезавуируется, потом опять вводится. Конечно, мы понимаем всю сложность работы наших коллег из экономического и социального блока, которые вынуждены реагировать очень оперативно, очень гибко на изменение социально-экономической ситуации, но в целом нужно признавать и понимать, что это довольно проблемный метод решения вопросов. 

Четвертое – это разработка законопроектов, которые направлены на внесение изменений в нормативные правовые акты, которые не вступили в силу, и, к сожалению, тоже это не редкость и говорит опять-таки, конечно, о недостаточном качестве подготовки самого нормативно- правового акта изначального. 
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Пятое – принятие федеральных законодательных актов о внесении изменений, которые не только вносят изменения и дополнения в федеральный закон, но содержат положения, которые принципиально изменяют те правила, которые были заложены в закон, так сказать, размывают это содержание закона.

Ну и, наконец, та проблема, о которой говорилось сегодня и которая фигурирует в проекте решения нашего заседания, – это значительное и подчас концептуальное изменение текста закона по сравнению с первым чтением ко второму чтению. Я не буду перечислять все проблемы, которые связаны с этим, начиная от усложнения техники законотворчества и заканчивая подчас серьезным разбросом финансирования тех или иных решений, которые заложены в законопроект, но в целом понятно, что это довольно серьезная проблема.

Понимая, что регламент у нас довольно жесткий, я хочу сказать в качестве некоего общего итога то, что в целом, мне кажется, мы должны выбрать какой-то сейчас оправданный подход к пониманию нашей системы законотворчества. Мы часто привыкли шарахаться из крайности в крайность: с одной стороны, мы любим говорить, что у нас проблемы в законотворчестве, накопившиеся годами, которые нам крайне тяжело решить и которые практически не решаются, и у нас все ужасно и плохо; с другой стороны, мы часто эти проблемы склонны, наоборот, куда-то задвигать на дальний план и не пытаться приступать к их решению. Я думаю, что в целом законотворческий процесс у нас сформировался, он имеет определенную идеологию, определенную концепцию и определенные механизмы, которые в целом работают как на региональном уровне, так и на уровне Федерации.

Во-вторых, в целом нужно признать, что за 20 лет проделана огромная работа, и в целом очень важный блок, очень важный пласт законов и подзаконных актов сформирован и работает, работает хуже или лучше. И нужно дальше определяться, в том числе путем мониторинга правоприменения, как он работает или не работает, чтобы корректировать этот пласт законов. Но в целом эта база, от которой можно отталкиваться, есть. Поэтому нам представляется, что нужно, во-первых, конечно, сосредоточить усилия в сфере правоприменения. В том числе очень важна здесь роль региональных законотворческих инициатив, региональных законодательных органов, которые в полной мере могут регулировать и мониторить ситуацию, как она имеет место на конкретных территориях.

В-третьих, конечно, мы должны пускай постепенно, пускай взвешенно и обдуманно, но приходить к решению по-настоящему глобальных, амбициозных задач по оптимизации нашего законодательства, в том числе путем его кодификации. В целом ряде направлений сегодня эти задачи уже решаются, или по крайней мере мы делаем шаги в эту сторону. Например, подготовка новой редакции Гражданского кодекса является беспрецедентной задачей, недаром она решается в несколько этапов, по сути. Но когда эта работа будет завершена, а мы рассчитываем, что она будет, конечно, завершена в ближайшее время, это будет радикальное и качественное обновление нашего гражданского закона. Наверное, на очереди такое же обновление, кодифицирование в том числе уголовного, уголовно-процессуального законодательства, еще целого ряда отраслей. Но в целом, повторюсь, у нас есть в принципе сформированное законодательство, у нас есть работоспособный законотворческий процесс, который нужно регулировать и доводить до оптимального состояния посредством умных, точечных, но своевременных мер. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Спасибо.

Александр Владимирович, каково Ваше отношение к необходимости принятия закона о порядке принятия федеральных конституционных законов? Какова позиция Минюста?

И второе. Вас не было, я говорила о том, что, по моей информации, Минюст разрабатывает закон о порядке принятия нормативных актов. Соответствует ли это действительности? И если будет, то когда?

А.В. КОНОВАЛОВ
Мы об этом говорим, к сожалению, ежегодно, уже не первый год, собственно, и проекты уже направлялись в парламент, еще даже за несколько созывов до действующего.

Актуальная информация такова. По поручению и в соответствии с проведенным конкурсом Институт законодательства и сравнительного правоведения подготовил такой законопроект.

В.И. Матвиенко
О нормативных актах?

А.В. КОНОВАЛОВ
Да, именно так, о нормативных актах. Ну, так называемый закон о законах, о том, какими они должны быть и как они должны, в каком порядке приниматься.

В связи с тем, что в конце прошлого года в том числе довольно серьезные изменения были внесены в действующие как законодательство, так и подзаконную нормативную базу, в том числе базу Правительства, именно в части участия и присутствия общественного мнения, общественных советов, структуры гражданского общества в подготовке законопроектов, безусловно, мы считаем, что нуждаются в инкорпорировании в этот законопроект существующая в этой части уже сегодня нормативная база и существующие подходы, которые сейчас во многом апробируются. Тем не менее законопроект прошел стадию получения отзывов от федеральных органов исполнительной власти. На сегодняшний момент он находится в Минюсте, где эти отзывы аккумулируются, исследуются. Мы рассчитываем на то, что в течение первого полугодия мы этот законопроект могли бы подготовить, но считаю, что это тот случай, когда нужно именно взвешенно, сообща подготовить очень хороший, очень качественный законопроект, чтобы дальше его не футболить с уровня на уровень, а чтобы он действительно консолидированным мнением прошел под таким флагом через все ступени парламента и был подписан Президентом.
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В том числе, я считаю, что это тот случай, когда имеет место практика того, что называется в простонародье нулевым чтением законопроекта. 

Спасибо.

В.И. Матвиенко
Александр Владимирович, от разговоров устали и от процесса устали, давайте сделаем. Мы готовы подключиться, Государственная Дума, естественно, и мы, ну, давайте в этом году все-таки примем. Конечно, нужен качественный закон, нужно провести широкое обсуждение, подключить регионы, ну, давайте примем. Уже, действительно, много говорим, но а воз и ныне там. Спасибо Вам большое. 

Коллеги, по минуте – полторы максимум. 

Добрынин Константин Эдуардович, пожалуйста. С места и коротко.

К.Э. ДОБРЫНИН

Уважаемые коллеги, я абсолютно согласен с Александром Владимировичем относительно того, что законодательное ядро для законотворчества создано, однако дьявол кроется в мелочах и в нюансах. И вот отсутствие закона о законах как раз и приводит к тому, что мы вынуждены, как палаты Федерального Собрания, пользоваться регламентами для того чтобы пробельность законодательства устранить, что частично получается, но, к сожалению, приводит все-таки к тому, что зачастую концепция законопроектов меняется. Я приведу конкретный пример.

Недавно принимали закон о внесении изменения в Налоговый кодекс, который был посвящен госпошлине за регистрацию воздушных судов. Изначальное количество текста – 2 листа, финальное количество текста – 60 страниц. Как бы понятно, что, как минимум, предмет регулирования был, мягко говоря, расширен, что неправильно. Знаете, получается, как в стихотворении Маршака про багаж: во время пути собака могла подрасти. Поэтому чем быстрее мы включимся в работу по созданию этого закона, тем эффективнее станет наша дальнейшая законотворческая деятельность. 

Вторая проблема – то, что касается того, что практически не работает норма о согласовании законопроектов с субъектами. Например, зачастую субъекты присылают такие отзывы о том, что да, закон поддерживаем при условии включения в него таких-то, таких-то изменений. Как оценивать данный отзыв? Положительный или отрицательный? Коллеги из Госдумы считают, что отрицательный, субъекты считают, что нет, это положительный отзыв. Поэтому, возможно, имеет смысл провести некий такой семинар федерального уровня для того чтобы эти вопросы устранить, потому что это тоже мешает работе. 

Далее. Возможно, необходимо подумать о принятии электронного формата направления отзывов от регионов, потому что тогда мы, во-первых, достигнем более четкой фиксации, отзывы не будут теряться, что зачастую происходит, плюс мы сможем ускорить процесс. И если говорить, вообще, о том, каким образом, какие у нас пути решения проблемы, их три: либо менять законодательство, что мне кажется, не очень корректно, исходя из того, что неправильно менять законодательство для облегчения нашей работы; уточнение регламента и ужесточение собственного, нашего внутреннего парламентского контроля за своей же работой. Поэтому если мы синхронизируем наши Регламенты, я имею в виду, Регламент Совета Федерации и Госдумы, тогда, скорее всего, мы эту проблему снимем.

Также я бы хотел согласиться с Александром Владимировичем на тему того, что зачастую дефект правоприменения не свидетельствует о дефекте законодательства. И неправильно иногда отвечать на какое-то социально-политическое явление немедленной попыткой принятия законодательного текста, потому что он, во-первых, некачественный, во-вторых, это противоречит логике законодательного процесса. 

И последнее, о чем я бы хотел упомянуть, – то, что касается экспертизы законодательных актов. Мне кажется, что чем шире будет состав экспертов, чем больше мы будем привлекать их к работе по всем законопроектам, тем качество законов будет лучше. И мы бы предложили субъектам Российской Федерации привлекать экспертов общественных палат субъектов для экспертного сопровождения законов. И я бы еще рекомендовал, вообще, не зацикливаться на каких-то формальных экспертных площадках: чем шире будет попытка обсуждения законов, тем коэффициент полезного действия будет выше. Спасибо большое. 

В.И. Матвиенко
Спасибо. 

С.Е. НАРЫШКИН

Валентина Ивановна, можно?

В.И. Матвиенко
Да, конечно.

С.Е. НАРЫШКИН

Все-таки короткую реплику. Константин Эдуардович, вот Вы такой художественный образ привели, когда собака подрастает. Ну, действительно, собака растет, из щенка превращается в собаку – это нормальный процесс. 
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Если бы щенок трансформировался бы в кошку, тогда было бы странно, и тогда вы сами бы сказали, что: "Нет, мы же ждали собаку, а получили кошку", и с этим бы не согласились. Но получили все-таки собаку, более взрослую.

К.Э. ДОБРЫНИН

Я с этим согласен. Другое дело, что…

С.Е. НАРЫШКИН

Будьте аккуратны со сравнениями. 

К.Э. ДОБРЫНИН

Я хотел маленькую собаку, а получился огромный дог.

С.Е. НАРЫШКИН

Я еще раз хочу подчеркнуть, что сказал, что полностью согласен с Валентиной Ивановной в том, что нам надо определить границы концепции с тем, чтобы потом не считали, что якобы законопроект свою концепцию изменил или нет. У нас были единые критерии на этот счет. 
В.И. Матвиенко
Спасибо.

Владимир Михайлович Платонов, полторы минуты.

В.М. ПЛАТОНОВ

Спасибо.

Уважаемые коллеги! В 108-летней истории российского парламента 20 лет особые. Впервые такое огромное количество субъектов законодательной инициативы. Впервые в законодательном поле России участвует 83 парламента регионов. Вроде это и осложнение. С другой стороны, разные мнения позволяют меньше ошибаться.

Какие предложения? Мы при помощи электронного документооборота будем и дальше совершенствовать, как можно быстрее получать мнения регионов по законодательным инициативам. Следующее. 

Валентина Ивановна, давайте мы предложим регионам предоставить список приоритетных законов, которые они действительно с нетерпением ждут и с которыми они готовы работать. 

Далее. Мы можем использовать потенциал объединений территориальных по федеральным округам. Разделены, свои проблемы, общие, они тоже могут как-то выяснять мнение у себя и консолидированно высказывать. 

Следующее предложение по вопросам совместного ведения. Когда идет разработка федерального закона, неплохо было бы сразу разрабатывать рамочный закон для субъекта. Во-первых, сразу будет видно, что отдавать в субъект, что они потянут, что оставлять на федеральном уровне. Это обсуждение, я считаю, что подготовка этого законопроекта только на пользу пойдет. 

Здесь было сказано о нулевом чтении. Я уверен, что, когда идет разработка и заказан законопроект Министерством юстиции, еще кем-то, чем раньше депутаты, члены Совета Федерации начнут работать с разработчиком, тем больше пользы, тем меньше вопросов будет возникать при рассмотрении данного вопроса в парламенте. 

Если брать опыт Москвы, одним из первых законов был закон "О законах и постановлениях Московской городской Думы", только на пользу. Это тяжело, но это те рамки, которые нужны. Они снимают лишнюю нагрузку с парламента. Я считаю, что нам надо выходить как можно быстрее на этот федеральный закон. 

Все. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Спасибо.

Сергей Александрович Попов, председатель Комитета Государственной Думы по Регламенту и организации работы Государственной Думы. Пожалуйста, Сергей Александрович.

С.А. ПОПОВ

Спасибо большое. 

Уважаемая Валентина Ивановна, Сергей Евгеньевич! Тема очень актуальная, злободневная, мы постоянно к ней обращаемся и в Совете Федерации, и в Государственной Думе. 

Я хотел бы отметить, что благодаря тому большому документу – отчету о законодательной деятельности, который совместно две палаты сделали, и это уникальный труд на самом деле, была разработана в Государственной Думе целая серия предложений, оформленных Сергеем Евгеньевичем Нарышкиным в виде поручения для всех профильных комитетов по совершенствованию этого вопроса. 

Сегодня идет разговор на самом деле о трех направлениях, которые мы для себя определили. Первое – это нулевое чтение, экспертная оценка того законопроекта, который будет поступать в Государственную Думу. К сожалению, пока системы четкой не сложилось. Есть отдельный опыт, есть наработки, есть практика совместной работы с регионами. Мы провели в прошлом году большой семинар в Поволжье, коллеги знают, очень широко эту тему обсуждали.

Второе – это сопровождение законопроекта, когда он поступает в Государственную Думу. Здесь тоже есть разрыв. Вот сопровождают до первого чтения, потом теряется желание участия в рабочих группах и тому подобное.

И третье – естественно, мониторинг правоприменительной практики. 

На самом деле, с нашей точки зрения, сегодня мы все боремся за качество нашей готовой продукции. Валентина Ивановна сегодня сказала о том, что надо сроки выдерживать. Я хочу привести пример. 

В прошлом году, когда мы рассматривали пакет законопроектов, посвященных пенсионной реформе, Сергей Евгеньевич Нарышкин настоял на проведении дополнительного заседания за рамками нашего пленарного заседания, потому что мы как раз не укладывались в 30-дневный срок. И надо было уговаривать депутатов, объяснять, что это четкая позиция. Поэтому на самом деле мы достаточно предметно и контрольно эти вопросы отслеживаем.
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Вот сегодня поднимался вопрос очень важный – использование институтов гражданского общества. Мы очень активно уже год используем опыт совета непарламентских партий, для того чтобы обкатывать, обсуждать с ними все законодательные инициативы, которые у нас предстоят к обсуждению. Получаем очень много интересных предложений. Я думаю, с точки зрения нашего проекта решения здесь можно было бы добавить и расширить эти аспекты, о которых я сказал. А в целом, я думаю, что… вот мы с Вадимом Альбертовичем договорились, мы уже работаем над созданием совместной рабочей группы именно с точки зрения синхронизации, как сегодня было сказано. С моей точки зрения, это не очень корректно, потому что наши Регламенты достаточно синхронизированы, а вот с точки зрения совершенствования, улучшения здесь есть предмет нашей совместной работы. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Благодарю Вас, Сергей Александрович. Хорошо, что Вы сидите рядом с Вадимом Альбертовичем. Это уже залог того, что вы будете в одном ключе.

Вадим Альбертович, что бы Вы хотели добавить? Коротко, пожалуйста. Мы уже должны завершать.

В.А. Тюльпанов
Я хочу добавить, что Регламент Госдумы и наш Регламент часто не выполняются еще. Вы знаете, что у нас принята в Регламентах норма, согласно которой если поступил федеральный закон менее чем за пять рабочих дней, то его обсуждение откладывается и рассмотрение происходит только в исключительных случаях – по решению Председателя Совета Федерации или Совета палаты. Но очень часто, особенно в конце сессии, нам приходится утверждать законы, которые приходят к нам буквально вчера. И это, конечно, не может не отразиться на качестве законотворчества. Поэтому я тоже считаю, что закон о законах необходим, в частности, в Петербурге такой закон о законах был принят несколько лет назад и очень способствует петербургскому законотворчеству. Спасибо.

В.И. Матвиенко

Спасибо.

Оксана Витальевна Козловская, председатель Законодательной Думы Томской области. И завершаем этот вопрос. Пожалуйста.

О.В. КОЗЛОВСКАЯ
Спасибо большое.

Несколько предложений. По-моему, сегодня совершенно отчетливо наблюдается тенденция концентрации полномочий, ответственности на региональном уровне, причем это происходит как передача полномочий от муниципалитетов, так и от Федерации. И надо сказать, самое главное – образование, здравоохранение, сейчас еще в полном объеме фактически передаются все вопросы ЖКХ и лицензирование капремонта, причем они все очень сложные и социально значимые. И думается, что здесь проблема в чем? Более 80 процентов федеральных законов имеют прямое действие. То есть получается, обязательство мы получаем, а маневра для их решения у нас нет.

Второй момент. Все больше полномочий переходит на уровень исполнительной власти. В частности, возьмите государственные программы. Да, конечно, через бюджет мы можем как-то эти вещи контролировать, но на уровне Федерации принят закон о парламентском контроле. Я хочу Владимира Михайловича поддержать и думаю, было бы очень правильно, может быть, одним из первых модельных законов создать на уровне федерального центра как раз закон о парламентском контроле в субъектах Федерации. Потому что тогда эту проблему можно было бы разрешить через этот инструмент.

Третий момент. Может, есть смысл на федеральном уровне вообще сформировать перечень законов, которые должны образовывать каждую из сфер законодательства в регионах? Понимаете, силёнки у регионов разные с точки зрения финансовой и в первую очередь кадровой, и, наверное, было бы правильно, поскольку мы все-таки формируем единое и правовое, и экономическое пространство.

Еще одна мысль. Вы знаете, сегодня готовится очень важный пакет документов о стратегическом планировании на федеральном уровне. Он напрямую коснется и регионов. Но вот какая мысль. Почему-то в перечне стратегических документов у нас никогда не было плана законотворческой деятельности. Почему? Ведь именно законы региональные и федеральные формируют то самое правовое поле, в рамках которого идет реализация стратегии социально-экономического развития и России, и регионов. Мы знаем, что в этом году (по крайней мере мы вчера разговаривали с Владимиром Николаевичем Плигиным) в рамках продолжения практики анализа законодательства планируется взять четыре темы, четыре направления – это законодательство о местном самоуправлении, опеке и попечительству, по-моему, уголовное право и рассматривается еще закон о выборах. 

Знаете, Валентина Ивановна, Сергей Евгеньевич, мне кажется, очень правильно, по крайней мере точно по трем направлениям есть колоссальный интерес субъектов Федерации. Может, нам создавать совместные рабочие группы? Потому что правоприменительная практика, о которой Александр Владимирович говорил, на самом деле проявляется здесь, в субъектах Федерации. А мы бы могли плюс к этому еще и привлекать местное самоуправление.
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Потому что, по-моему, то, что сегодня вообще происходит на поселенческом уровне, вообще всех нас может завести просто в тупик – нет ни кадров, ни ресурсов, а полномочий передано такое количество!.. Один только федеральный закон о федеральной контрактной системе чего стоит! Я думаю, что мы просто можем прийти к какому-то коллапсу. Ведь просто скоро не смогут никаких провести закупок, а поселенческий уровень там участвует в полный рост.

И последнее, о чем бы хотела сказать. Как раз по этому федеральному закону о федеральной контрактной системе. Вы понимаете, поменялась философия законодательства. Ведь федеральный закон № 94 был направлен на что? Главным критерием была низкая цена. Федеральная контрактная система – совершенно другая философия, это эффективность и конкурентоспособность. Но если первый закон стимулировал развитие соответствующих производств в России, другой-то стимулирует совершенно другие вещи! Конкурентоспособного продукта!.. А это меняет и формы государственной поддержки и так далее.

Второе. Закон № 94 был полностью законом прямого действия, там вообще никаких прав и полномочий у субъекта Федерации не было в законодательном поле. Сегодня они появляются. Они появляются в части формирования мониторинга общественных слушаний по крупным госзакупкам от 1 миллиона и дальше, и так далее. Но если у нас какая-то "дорожная карта" для исполнительных органов власти существует по нормативно-правовым актам, то мы ничего не делаем в плане как раз законодательных органов власти. А я вам честно скажу, мы пока не знаем, как эту проблему решать.

Поэтому, может быть, в рамках тех семинаров, которые сейчас Совет законодателей планирует провести (и очень правильно, что туда будут подключены председатели комитетов), эту тему нужно  рассмотреть и просто людям дать инструменты, как это делать.

И в завершение. Проведение социологической, аналитической работы, экспертизы требует, конечно, очень серьезного привлечения научного сообщества. Я уже говорила, что ресурсы регионов очень разные. Но вместе с тем ведь очень хорошо известны в России томские ученые-правоведы по законодательству, возьмите Свердловск, Ленинградскую область, Иркутскую, Воронежскую, уже я не говорю о Москве и Питере. Может быть, есть смысл нам вообще посмотреть, провести инвентаризацию этих школ и создать ассоциацию правоведов по региональному законотворчеству? Кстати, мы могли бы обращаться к ним за экспертной оценкой, потому что сегодня порой привлекаются силы, которые к этому совершенно не готовы. И, последнее, они могли бы и стать той основой при разработке модельных региональных законов. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Благодарю Вас, Оксана Витальевна.

Коллеги, в проект решения есть ли замечания? Дополнения?

Фарид Хайруллович, пожалуйста.

Ф.Х. МУХАМЕТШИН

Валентина Ивановна, можно я один вопрос задам? Не могу уехать, не получив ответа.

В.И. Матвиенко
Давайте.

Ф.Х. МУХАМЕТШИН 

Александр Владимирович, мы все говорим о том, чтобы все нормы российской Конституции работали сполна. Как Вы думаете, не назрело ли время по статье 85 Конституции Российской Федерации принять необходимый подзаконный акт, чтобы он тоже начал действовать?

А.В. КОНОВАЛОВ
Давайте мы в рабочем порядке обменяемся мнениями, что Вы конкретно имеете в виду. В чем не работает данная норма? Что не хватает?

Ф.Х. МУХАМЕТШИН
Есть согласительная процедура, в которой прописана… (Говорит не в микрофон. Не слышно.)
А.В. КОНОВАЛОВ
Давайте определимся, как можно это сделать.

В.И. Матвиенко
Хорошо. Договорились.

Коллеги, есть еще замечания в решение?

В.А. ВАРНАВСКИЙ

Можно, Валентина Ивановна? В решение.

В.И. Матвиенко
Да, пожалуйста

В.А. ВАРНАВСКИЙ
Спасибо большое за предоставленную возможность сказать несколько слов.

Во-первых, сегодня нельзя не согласиться со всеми выступающими, которые сегодня говорили о главной проблеме, которая нас всех беспокоит, ради которой мы здесь собрались. Мы все видим недостатки. Но, мне кажется, первое, для нас, для субъектов Федерации, надо сегодня остановиться с законодательными инициативами. Мы забросали Госдуму законодательными инициативами, которая сегодня просто должна проанализировать, систематизировать, а потом вместе нам с Советом законодателей (потому что у нас сегодня в Президиуме и председатели комитетов, и комиссий есть) определиться с направлениями.

Поэтому, Владимир Михайлович, я понимаю Ваш призыв, чтобы дали предложения субъекты, но мы же знаем основные боли – это межбюджетные отношения, Бюджетный кодекс, Налоговый кодекс. А какой самый огромный поток по законодательным инициативам? Он касается прежде всего административного права и конституционного. Всё.

Поэтому есть необходимость, видимо, просто проанализировать тот большой сегодня запас этих инициатив, потом двигаться дальше. 

В связи с этим, уважаемая Валентина Ивановна, Вами предложен в свое время очень хороший механизм, как консолидированная инициатива, который позволял нам – субъектам быстрее продвигать эти инициативы. Если сегодня Александр Владимирович Коновалов говорит, что готовится закон о законах, то нам надо, таким образом, законодательно закрепить что такое "консолидированная инициатива", как она рассматривается, какой порядок ее рассмотрения и так далее.

лз

Поэтому, мне кажется, мы не должны упускать то главное, с чего мы начинали первые наши совместные заседания. В проекте решения пока этого нет. Вот единственное, что я хотел бы учесть, потому что это очень важно. 

В.И. МАТВИЕНКО
Спасибо огромное. Коллеги, есть такое предложение…

С МЕСТА
…(Говорит не в микрофон.) предложения, которые были…

В.В. ГРИБ

Валентина Ивановна, Общественная палата, Гриб. Можно минуту, да?

В.И. МАТВИЕНКО
Да, Владислав Валерьевич, если предложение, пожалуйста. 

В.В. ГРИБ

Да. Вы знаете, целиком за нулевое чтение, оно очень важно, отметить, что у нас вот как раз нулевое чтение на стадии обсуждения у нас пока не отработано. И здесь, конечно, нужно в будущем законе о законах это четко отобразить, потому что мы уже иногда обсуждаем, но готовые тексты, и как раз на стадии концепции самые лучшие идеи иногда исчезают.

И второе. Нам нужно, чтобы кто-то, какой-то институт, пусть это будет даже Совет законодателей, обобщал все точки зрения, мнения, обобщение самых разных институтов гражданского общества, общественных советов, общественных палат, что у нас висят законы на отдельном сайте, а обобщение на самых разных сайтах. И, конечно, нам нужен единый информационный портал по всем нашим инициативам в плане обсуждения всех законопроектов, и региональных, и федеральных, так как у нас они, в принципе, на regulation.gov.ru и разбросаны также еще на несколько порталов. И, конечно, дать право, не знаю, институтам гражданского общества, Общественной палате, может быть, еще ряду организаций по наиболее значимым социально важным законопроектам, чтобы могли обращаться в Правительство, в Совет Федерации или в Госдуму с просьбой о продлении сроков общественного обсуждения. Вот так у нас бывает: чем важнее законопроект, тем очень быстрые сроки его рассмотрения. Конечно, здесь надо вот эти механизмы подкорректировать. Спасибо.

В.И. МАТВИЕНКО
Благодарю Вас, Владислав Валерьевич. Это был заместитель секретаря Общественной палаты Российской Федерации.

Коллеги, есть такое предложение: поручить секретариату с учетом выступлений и прозвучавших предложений добавить все это в проект решения. Нет возражений? Сергей Евгеньевич, нет возражений? Нет. С таким условием принимается. 

Третий вопрос – об организации проведения экзамена на знание Конституции Российской Федерации для лиц, поступающих на государственную гражданскую службу. Вячеслав Алексеевич Никонов, председатель Комитета Государственной Думы по образованию.

Вячеслав Алексеевич, пожалуйста, Вам слово.

В.А. НИКОНОВ

Глубокоуважаемая Валентина Ивановна, глубокоуважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Знание основного закона – залог полноценного правового государства. Есть поручение Сергея Евгеньевича по итогам торжественного заседания палат Федерального Собрания и Совета законодателей 9 декабря у ряда комитетов Государственной Думы дать предложения по организации экзамена на знание Конституции Российской Федерации для лиц, поступающих на государственную гражданскую службу. Сейчас никто не запрещает проведение таких экзаменов, но мы знаем, что далеко не везде они проводятся, а если проводятся, то не всегда на должном уровне и по принципу "кто в лес, кто по дрова".

Государственная Дума создала рабочую группу с участием одного из авторов нашей Конституции Сергея Михайловича Шахрая. И группа размышляет не только над процедурой, но и над тем, как лучше содержательно и методически организовать изучение Конституции кандидатами на государственную службу и систему экзаменов. Но при этом не хотелось бы, чтобы инициатива исходила только из центра. Безусловно, очень важно учесть опыт и интересы субъектов Федерации. Мы пригласили бы к участию в работе членов Совета Федерации, членов Президиума Совета законодателей, представителей регионов. Спасибо.

В.И. МАТВИЕНКО
Спасибо, Вячеслав Алексеевич.

Мне кажется, идея очень интересная. Но как предполагается это? В виде закона, нормативного акта? Какой итог будет работы рабочей группы, чтобы это было обязательно.

В.А. НИКОНОВ

Мы не хотим сейчас это предвосхищать. Я могу только сказать, что в Правительстве Российской Федерации, в Министерстве труда уже готовится проект федерального закона, который вводит более детализированную по сравнению с действующей систему квалификационных требований по государственной гражданской службе. И там, к моему удовлетворению, не только требование знания Конституции, но и, скажем, требование знаний русского языка, требование знаний информационных технологий, что необходимо для современных государственных служащих. Это можно было бы сделать и через общую норму закона. Это в соответствии с законодательством Российской Федерации можно делать указом Президента Российской Федерации, мы могли бы выступить с такой инициативой.

В.И. МАТВИЕНКО
То есть это обсуждается? Спасибо.

В.А. НИКОНОВ

Это обсуждается.
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В.И. Матвиенко
Я попрошу Драгункину Зинаиду Федоровну, Константина Эдуардовича и Клишаса войти в состав рабочей группы и активно подключиться к этой работе.

Сергей Михайлович Шахрай, проректор Московского государственного университета. 

Пожалуйста, Сергей Михайлович.

С.М. ШАХРАЙ

Уважаемые Валентина Ивановна, Сергей Евгеньевич! У нас с Вячеславом Алексеевичем согласована, скоординирована позиция, поэтому я несколько слов скажу очень кратко в развитие его тезисов. 

На первом этапе знание Конституции, на наш взгляд, может быть включено в перечни квалификационных требований к должностям государственной службы. Это статья 12 Федерального закона № 79 "О государственной гражданской службе Российской Федерации" в действующей редакции. Там прямо записано: квалификационные требования к профессиональным знаниям и навыкам, необходимым для исполнения должностных обязанностей, устанавливаются нормативным актом государственного органа (в данном случае речь идет о Совете Федерации, о Государственной Думе) и, если коллеги из регионов поддержат, их решениями.

Думаю, что такие рекомендации рабочей группы, о которых речь идет, могут быть выработаны. И хорошо, что вы уже приняли решение о том, что рабочая группа совместная в этом случае. 

Уточнение в положения о конкурсах на замещение вакантной должности в аппаратах законодательных органов можно внести соответствующими решениями этих органов (либо руководитель этого органа, либо руководитель аппарата, в зависимости от действующего устава или регламента). 

Для лиц, уже находящихся на должностях государственной гражданской службы, оценка соответствия их профессиональной компетенции изменившимся квалификационным требованиям может проводиться через механизм аттестации. Соответствующие коррективы в положение об аттестации – тоже прерогатива этих законодательных органов. 

И буквально несколько слов по форме этого экзамена. Указ Президента от 1 февраля 2005 года № 112 перечисляет формы такого тестирования, точнее, формы изучения и получения знаний: индивидуальное собеседование, анкетирование, реферат или тестирование. На мой взгляд, это пока мнение предварительное, субъективное: такой экзамен надо проводить в форме тестирования, причем тестирования компьютерного. Ближайшая аналогия – это тестирование на сдачу правил дорожного движения. Причем здесь проблема уже не для компьютера и не для аппарата законодательных органов, а для разработчиков, то есть для конституционалистов сделать эти тесты не в виде знания на количество статей в Конституции, а на знание конституционных ситуаций: законодательный процесс, законодательная инициатива, отличие органа государственной власти от органа государственного, об иерархии нормативно-правовых актов, потому что от этого зависит, собственно, их дальнейший законодательный процесс.

Московский государственный университет готов эти тесты совместно с другими специалистами подготовить, пропустить через рабочую группу и Президиум Совета законодателей и применить их уже при приеме на работу или при прохождении аттестации. Тогда это будет… можно действительно и скомбинировать, когда это тест на компьютере (15 минут займет) и письменно или часть реферата для того, чтобы знание русского языка продемонстрировать. Но в принципе эта задача решаема, очень интересная. И, Сергей Евгеньевич, мы рекомендуем использовать тот виртуальный музей, который создан при поддержке Государственной Думы Российского исторического общества, потому что там все эти нормативные акты и требования заложены, тогда легко это в форме компьютерного тестирования проводить. Спасибо.

С.Е. НАРЫШКИН

Спасибо.

Уважаемые коллеги, есть ли вопросы или дополнительные комментарии в этой части? Нет. 

Вячеслав Алексеевич, скажите, пожалуйста, нужно ли нам в решении что-то еще кроме констатации того, что мы эту информацию приняли к сведению?

В.А. НИКОНОВ

Я думаю, этого достаточно, тем более что Валентина Ивановна дала весьма конкретные поручения председателям двух комитетов войти в нашу общую рабочую группу. Это уже, я думаю, реальный итог нашей сегодняшней работы и обсуждения вопросов. 

С.Е. НАРЫШКИН

Хорошо. Тогда у нас попало в стенограмму это поручение, не осталось в воздухе. Спасибо. 

Следующий вопрос… несколько у нас вопросов, но уже такие оперативные довольно, короткие. Информация о работе комиссии Совета законодателей по координации законотворческой деятельности и мониторингу законодательства. 

Владимир Михайлович Платонов, пожалуйста.

В.М. ПЛАТОНОВ

Спасибо. 

В 2013 году было два заседания комитета, из 47 законодательных инициатив в нашу комиссию было направлено 22 законодательных предложения. 19 отработано, по 3 оставшимся, я думаю, мы в феврале всё это сделаем. 
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Работа эта велась, знаете как? Те же законодательные инициативы, которые мы получаем в субъектах Российской Федерации, мы те и направляем через комиссию. Немного создавались, немного идея была для того (коллегой Варнавским это было еще раз озвучено), чтобы уменьшить количество законодательных инициатив. Вот с этой целью от нашего комитета четыре письма были направлены во все три субъекта Российской Федерации. Получены ответы, получены мнения, не все поддерживаются, против, но я предлагаю записать в решение, чтобы соответствующим комитетам Совета Федерации и Государственной Думы было поручено провести мониторинг этих мнений и готовить уже законодательные инициативы по данным предложениям, по данным темам. И выяснить все-таки наиболее наболевшие темы, которые, по мнению регионов, должны быть в первую очередь рассмотрены. Спасибо. 

С.Е. НАРЫШКИН

Спасибо.

Коллеги, вопросы или комментарии на этот счет. Владимир Алексеевич, вообще, сделал такое кардинальное предложение – остановиться всем и провести анализ. Владимир Алексеевич, подождите, не надо, достаточно, я только хочу сказать, что не надо останавливаться в этой работе, потому что анализ ведется и в нашей комиссии. Я хочу сказать, что постоянный анализ законодательных инициатив ведется в профильных комитетах и Государственной Думы, и Совета Федерации. И должен вам сказать, что все-таки предложения, идеи, мысли накапливаются и количество переходит в качество, и ваши предложения рано или поздно появляются в тех законах, которые в конечном итоге Госдума рассматривает и принимает, Совет Федерации одобряет. Поэтому, пожалуйста, здесь не будьте пессимистом. Ладно? Работайте, работайте, пожалуйста. 

В.А. ВАРНАВСКИЙ

Я как раз именно об этом и говорю.

С.Е. НАРЫШКИН

Валентина Ивановна, пожалуйста.

В.И. Матвиенко
Спасибо. То есть вопрос по информации – завершили обсуждение. 

О Плане работы Совета законодателей. Александр Порфирьевич, покажите пример блицдоклада. 

А.П. ТОРШИН

Уважаемая Валентина Ивановна, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

У вас на руках проект Плана. 150 предложений поступило, не все вошли. Те, которые не вошли, отправили в комиссии на доработку. Согласовано и с Государственной Думой, и с профильными комитетами Совета Федерации. Прошу поддержать.

В.И. Матвиенко
Пожалуйста, вопросы.

И.И. ЛООР

Уважаемая Валентина Ивановна, Сергей Евгеньевич, здесь в Плане стоит законодательное обеспечение развития курортов и туристическо-рекреационных зон в Российской Федерации на апрель. Это все поддерживается. Один из вариантов – рассмотрение в Алтайском крае. Возможно или нет, на июнь или июль? Убили бы двух зайцев. Первое – показали, что есть наяву, и второе – в Год культуры показали, что делается в далекой провинции в Год культуры, уже сделано. Спасибо.

В.И. Матвиенко
Вообще, да – рассмотрим. Идей с приглашением много от субъектов, но вопросы. Первое – финансовых затрат, мы должны экономно подходить. И второе – это вопросы явки, потому что когда в Москве, удобнее всем добираться, мы можем любого представителя Правительства пригласить и так далее. В регионе это сложнее, хотя идея правильная. Давайте пообсуждаем и потом примем решение. Ладно? Спасибо.

Коллеги, есть еще какие-либо замечания по Плану? Нет. Принимается. 

"Парламентская газета". Александр Владимирович Коренников, главный редактор, пожалуйста, Вам слово.

А.В. КОРЕННИКОВ

Спасибо большое. 

Боюсь не смогу быть столь же краток, как Александр Порфирьевич, но информация, я думаю, будет полезна и важна для уважаемых коллег, парламентариев из регионов. 

Я напомню, что на последнем заседании Совета законодателей в прошлом году было высказано предложение и поддержано оно было вами, Валентина Ивановна и Сергей Евгеньевич, провести в 2014 году всем региональным парламентариям отчет за 20 лет своей работы. Такой анализ действительно будет интересен и важен для всех и поможет в работе над общефедеральными отчетами о состоянии отечественного законотворчества. 

Если минувший, 2013-й, год прошел под знаком юбилея Федерального Собрания, то сквозной темой текущего года вполне может стать 20-летие региональной представительной власти и обмен накопленным парламентариями субъектов Федерации опытом. 

"Парламентская газета" – официальное издание Федерального Собрания должна и может стать основной информационной площадкой для такой работы. Сегодня у нас есть все необходимое для этого, как технические, так и организационные возможности. 

Я напомню, что уже второй год в ежедневном режиме работает мультимедийный пресс-центр "Парламентской газеты". В пресс-конференциях и "круглых столах" все чаще принимают участие председатели и депутаты региональных парламентов. Это позволяет нам обсуждать тот или иной законопроект более предметно с учетом специфики и опыта конкретных субъектов Федерации.

На сайте "Парламентской газеты" регулярно публикуются новости регионов. И я бы хотел попросить участников сегодняшней встречи дать поручение своим пресс-службам активнее сотрудничать с нашим сайтом. К сожалению, не из всех регионов мы получаем информацию регулярно и оперативно. И, разумеется, мы надеемся на более активное сотрудничество регионов с нашим основным бумажным изданием – еженедельником "Парламентская газета". 
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Напомню, мы расширяем наше присутствие в регионах, мы печатаемся сегодня в Москве, Петербурге, Красноярске, Новосибирске, Ростове-на-Дону, Уфе, Саратове и Якутске. В наших планах – увеличение количества пунктов печати. Нам очень интересны, например, Республика Татарстан, Приморский край. Мы, кстати, сейчас ведем переговоры с руководством компании "Татмедиа", и, я надеюсь, мы придем в Казань уже в ближайшие месяцы. Здесь мы бы рассчитывали на поддержку и руководство Госсовета республики, на вашу. 

В некоторых регионах, там, где удается изыскать местный ресурс, мы делаем сменные региональные полосы, на которых мы рассказываем исключительно о работе местных депутатов, и этот опыт тоже может быть интересен. Во-первых, далеко не у всех местных парламентов есть своя газета. Во-вторых, начиная с 2012 года в ряде регионов мы заметили такую опасную тенденцию реструктуризации государственных региональных средств массовой информации. Выпуск местных газет переводят под контроль так называемого единого центра, каковым, как правило, является администрация региона. 

Возможно, с точки зрения оптимизации расходов это правильно, но, с другой стороны, вымывание парламентской прессы из регионального обращения лишает избирателей в регионах возможности принимать участие в обсуждении законов, получать на постоянной основе информацию о работе депутатского корпуса. 

В регионах, где парламенты не имеют или лишаются своих печатных изданий, "Парламентская газета" со сменными региональными полосами как раз и может стать для депутатов недорогим и качественным информационным ресурсом. Призываю вас об этом подумать. 

Еще раз хотел бы всех руководителей парламентов призвать более активно сотрудничать с нашим московским федеральным изданием. Уверен, каждый регион нашей страны по-своему уникален и у каждого из вас за 20 лет наработан богатейший опыт, который будет полезен коллегам. Надеюсь, подписаны на "Парламентскую газету" все депутаты в регионах. Спасибо за внимание.

В.И. Матвиенко
Спасибо, Александр Владимирович.

Коллеги, действительно, это издание, средство массовой информации Федерального Собрания. Если вы обратили внимание, газета меняется: она стала цветной, она стала совершенно другого качества, появился иной состав корреспондентов, это центр, пресс-центр, который очень активно работает с участием депутатов Госдумы, членов Совета Федерации и так далее. Мне кажется, что надо этот ресурс как можно более активно использовать в регионах с точки зрения и распространения, чтобы он у вас у всех был на столах законодательных собраний, так и с точки зрения сотрудничества, расширения, чтобы выходили полосы региональные, чтобы материалы от регионов шли. Поэтому я просила бы серьезно к отнестись к прозвучавшим предложениям, использовать этот ресурс в вашей работе. 

Спасибо, Александр Владимирович. 

Сергей Евгеньевич, пожалуйста, о подготовке отчета. 

С.Е. НАРЫШКИН

Уважаемые коллеги, напомню, что мы с вами признали и эффективной и правильной инициативу, нашу новую парламентскую инициативу о подготовке ежегодных отчетов о состоянии российского законодательства. 

Первый отчет у нас был своеобразный, обзорный, потому что за 20 лет наработан огромный массив, но тем не менее мы сделали выводы, и, я думаю, что на основе этих выводов будем работать дальше. Далее мы пойдем, анализируя отраслевое законодательство. 

В этом году с учетом того большого внимания, которое Президент уделил в Послании Федеральному Собранию и поручении, которое он дал, наверное, акцент должен быть сделан на анализе законодательства о местном самоуправлении, может быть, еще какие-то отрасли, и это будет сделано. 

Думаю, что в нашем сегодняшнем решении мы должны рекомендовать всем органам законодательной (представительной) власти субъектов Российской Федерации подготовить и отныне ежегодно готовить отчет о состоянии регионального законодательства. Кто-то это уже сделал, но не все, поэтому такую общую рекомендацию в решении я предлагаю сегодня зафиксировать. 

В.И. Матвиенко
Коллеги, есть предложение поддержать (нет возражений?) и активно продолжать нашу совместную работу. 

Комитеты Совета Федерации, Сергей Евгеньевич, также активнейшим образом будут участвовать в нашей общей работе по подготовке доклада.

Коллеги, в "Разном" есть ли у кого-то еще какие-то дополнения? 

Оксана Витальевна, пожалуйста.

О.В. КОЗЛОВСКАЯ

Спасибо большое. 

Валентина Ивановна, на совещании по вопросам управления интеллектуальной собственности, которое Вы проводили в Татарстане, возникло предложение создать комиссию Совета законодателей по науке и инновационной деятельности. Вы нам поручили этот вопрос проработать. 

Я проговорила с рядом председателей заксобраний, ассоциаций инновационных регионов, мы встретились, переговорили об этом с Людмилой Ивановной Швецовой и Сергеем Евгеньевичем. Предложение какое? Если не будете возражать, все-таки поручить проработать этот вопрос, протокольно записать с тем, чтобы на следующем заседании Совета законодателей, его Президиума его рассмотреть. Думаю, что у нас есть очень хорошая база для работы, и сейчас по Вашему поручению ассоциацией начата работа по изучению региональных практик законодательных в части управления интеллектуальной собственностью.
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Сергей Евгеньевич поручил нам короткое время назад подготовить модельный закон по инновационной деятельности, который можно будет использовать всем субъектам Федерации. Кстати, это может стать основой разработки таких модельных документов. Спасибо большое.

В.И. МАТВИЕНКО
Спасибо

С МЕСТА
Поддержать, Валентина Ивановна, надо поддержать.

В.И. МАТВИЕНКО
Да, я считаю, что надо поддержать. Безусловно, давайте это поддержим. Только, единственное, может быть, переформатировать комиссии, чтобы их не было очень много, чтобы они были эффективными. Может быть, от какой-то комиссии отказаться, может быть, она менее актуальная либо вот в таком ключе поработать и на следующем Президиуме доложить предложение, мы примем решение. Да, Сергей Евгеньевич? 

С.Е. НАРЫШКИН

Поддерживаем.

В.И. МАТВИЕНКО
Да, поддержать, и на следующем заседании мы уже примем окончательное решение.

Есть еще желающие высказаться? Я немножко гнала, но мы четко уложились. (Оживление в зале.) Да, простите, представьтесь.

Г.Б. МИРЗОЕВ

Гасан Борисович Мирзоев, ректор Российской академии адвокатуры и нотариата.

Валентина Ивановна, я, знаете, что хотел? У нас, помните, был Совет по совершенствованию правосудия при Президенте? После смерти Владимира Александровича он как бы перестал действовать. Я вот не знаю, как отнесутся коллеги, но учитывая ту ситуацию, о которой говорил Александр Владимирович и другие коллеги… вообще с нашим правосудием, что очень много недовольных людей… Я бы предложил рассмотреть вопрос о возможности создания комиссии по совершенствованию правосудия, потому что в свое время я предлагал объединиться, создать единый следственный комитет, но он по-прежнему не единый. Прокуратура реально надзирать не может. Суды у нас… на съезде судей я выступал, Президент услышал, предложение понравилось, объединили два суда. А на самом деле должен быть один высший суд справедливости, да? Какой-то должен…

В.И. МАТВИЕНКО
Теперь будет один – высший суд справедливости.

Г.Б. МИРЗОЕВ

Какой-то орган типа вот этой комиссии, который давал бы эти советы законодателям на основе изучения практики, потому что, действительно, очень много ситуаций, когда и наши законы, к сожалению, плохо работают. По терроризму наказание меньше, чем за наркотики.

В.И. МАТВИЕНКО
Спасибо. Понятен вопрос. 

Первое, я думаю, Александр Владимирович услышал эту просьбу, подумает, и представитель Президента здесь у нас присутствует в Совете Федерации – господин Муравьёв. Но давайте поручим нашей профильной комиссии Совета законодателей рассмотреть и высказать свое мнение. Хорошо? Спасибо Вам большое.

Коллеги, таким образом, повестка исчерпана. Я благодарю всех за активную, интересную работу. Мы сейчас вас приглашаем в комнату 217 для продолжения обмена мнениями. Я благодарю вас. Спасибо. 
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